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๑. ความเปนมา 

เม่ือวันท่ี  ๗ กุมภาพันธ  ๒๕๖๐ นายกรัฐมนตรี ได เห็นชอบตามขอเสนอของสํานักงาน ป.ป.ท. 

ใหรัฐบาลประกาศใหป ๒๕๖๐ เปนปแหงการอํานวยความสะดวกทางธุรกิจ ตอตานการรับสินบนทุกรูปแบบ 

ตามท่ี สํานักงาน ป.ป.ท. ไดสรุปรายงานผลการวิเคราะหดัชนีชี้วัดภาพลักษณคอรรัปชัน ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๙ 

(Corruption Perceptions Index ๒๐๑๖) โดยบทสรุป พบวาแหลงการประเมินท่ีเก่ียวของกับการอํานวย

ความสะดวกทางธุรกิจมีคะแนนลดลงอยางมาก สํานักงาน ป.ป.ท. ไดนําเสนอแนวทางการขับเคลื่อนป                    

แหงการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ ตอตานการรับสินบนทุกรูปแบบ

ตอท่ีประชุมคณะกรรมการตอตานการทุจริตแหงชาติ (คตช.) ครั้งท่ี ๑/๒๕๖๐ เม่ือวันท่ี ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ 

โดยคณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันท่ี ๔ เมษายน ๒๕๖๐ รับทราบมติคณะกรรมการตอตานการทุจริตแหงชาติ 

(คตช.) ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. เสนอ (ปจจุบันกลไกคณะกรรมการตอตานการทุจริตแหงชาติ (คตช.) ไดยกเลิก

แลว โดยไดปรับหนาท่ีและอํานาจมารวมศูนยไวท่ีศูนยอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) ใหเปน

กลไกการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตระดับชาติ ตามคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีท่ี ๓๕๘/๒๕๖๒ 

ลงวันท่ี ๓ ธันวาคม ๒๕๖๒ เรื่อง จัดตั้งศูนยอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ) 

สืบเนื่องจากผลการวิเคราะหดัชนีชี้วัดภาพลักษณคอรรัปชัน (ตั้งแตยุทธศาสตรชาติวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี ๓ สํานักงาน ป.ป.ช. ไดเปลี่ยนเปนเปนดัชนีการรับรูการทุจริต) ประจําป 
พ .ศ . ๒ ๕ ๕ ๙  พ บ ว า  แ ห ล งก ารป ระ เมิ น ท่ี เ ก่ี ย วข อ ง กั บ ก าร อํ าน วย ค ว าม ส ะด ว ก ท างธุ ร กิ จ 
ท้ังหมด ๔ แหลง มีคะแนนลดลงอยางมากในป ๒๕๕๙ คือ GI ได ๒๒ คะแนน (ป ๒๕๕๘ ได ๔๒ คะแนน 
ลดลง ๒๐ คะแนน)  WEF ได ๓๗ คะแนน (ป ๒๕๕๘ ได ๔๓  คะแนน ลดลง ๖ คะแนน) PERC ได ๓๘ 
คะแนน (ป ๒๕๕๘ ได ๔๒ คะแนน ลดลง ๓ คะแนน) และ EIU ได ๓๗ คะแนน (ป ๒๕๕๘ ได ๓๘ คะแนน 
ลดลง ๑ คะแนน) ซ่ึงเปนแหลงการประเมินท่ีเก่ียวของกับการวิเคราะหวาภาคธุรกิจเก่ียวของกับการทุจริต 
การจายเงินสินบน ในกระบวนการตาง ๆ ดังนั้นสะทอนใหเห็นวา ในสายตานานาชาติยังไมเกิดความเชื่อม่ัน                
ในความโปรงใสของการดําเนินการธุรกิจในประเทศไทยโดยยังปรากฏการเรียกรับสินบนจากนักธุรกิจ                         
ท่ีเขามาลงทุนในประเทศไทยอยางรับรูได อีกท้ังยังสอดคลองกับสถานการณการทุจริตของประเทศไทย                   
เม่ือป ๒๕๕๙ โดยเม่ือวันท่ี ๑๙ มกราคม ๒๕๖๐ ศูนยพยากรณเศรษฐกิจและธุรกิจ มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
ไดเปดเผยผลการสํารวจดัชนีสถานการณคอรรัปชันไทย (Corruption Situation Index : CSI) ในรอบ 
๖ เดือน มีประเด็นท่ีเก่ียวของสอดคลองกับผลการประเมิน CPI ดวยเชนกัน ในเรื่องของรอยละการจายเงิน
พิเศษท่ีผูประกอบการตองจายในการทําธุรกิจกับภาครัฐ โดยเฉลี่ยอยูท่ีรอยละ ๑ – ๑๕ ซ่ึงจากการสํารวจ                 
กอนวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ พบวาอยูท่ีรอยละ ๑๕ – ๒๕ และหลังเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๗ จนถึง                   
รอบการสํารวจ ณ เดือนธันวาคม ๒๕๕๙ เฉลี่ยอยู ท่ีรอยละ ๑ – ๑๕ มาโดยตลอด สะทอนใหเห็นวา                        
การจายเงินพิเศษเพ่ิมอาจเริ่มกลับมารุนแรงข้ึน สํานักงาน ป.ป.ท. ไดวางกรอบแนวทางขับเคลื่อนหนวยงานภาครัฐ 
และรัฐวิสาหกิจท่ีเก่ียวของกับการคา การลงทุน จํานวน ๔๖ หนวยงาน ให ทําการประเมินความเสี่ยง 

๑

คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
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การทุจริตในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ อยางนอยหนวยงานละ ๑ กระบวนงาน โดยสํานักงาน ป.ป.ท. 
จัดพิธีลงนามบันทึกขอตกลงวาดวยการเปน แนวรวมปฏิบัติของภาครัฐขับเคลื่อนปแหงการอํานวยความสะดวก
ในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ ตอตานการรับสินบนทุกรูปแบบ รวมกับหนวยงานภาครัฐ 
หนวยงานรัฐวิสาหกิจท่ีเก่ียวของกับการคาการลงทุน ๔๖ หนวยงาน เม่ือวันท่ี ๒๐ ธันวาคม ๒๕๖๐                 
ณ อิมแพ็ค ชาเลนเจอร เมืองทองธานี จังหวัดนนทบุรี โดยมีนายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี                     
เปนประธานในพิธีพรอมปาฐกถาพิเศษ “ความคาดหวังในความรวมมือของหนวยงานภาครัฐในการตอตาน               
การรับสินบนทุกรูปแบบ” 
 แผน ป ฏิ รู ป ป ระ เท ศ ด าน ก ารป อ ง กั น และป ราบ ป รามก าร ทุ จ ริ ต แล ะป ระพ ฤ ติ มิ ช อ บ  
(พ.ศ. ๒๕๖๑-๒๕๖๕) ประเด็นปฏิรูปท่ี ๒ ดานการปองปราม ไดกําหนดให ศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริต (ศปท.) 
ดําเนินการวางระบบการประเมินความเสี่ยงตอการทุจริตประพฤติมิชอบในสวนราชการเปนประจําทุกป                
และรายงานผลการปฏิบัติตอผูบังคับบัญชา หรือตามระยะเวลาท่ีกําหนด  
  ดังนั้น เพ่ือใหเปนการขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตอยางเปนระบบและสามารถนําไปสู
ผลสัมฤทธิ์และเปนเครื่องมือหนึ่งในการยกระดับดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index :  
CPI) สํานักงาน ป.ป.ท. ในฐานะเลขานุการ ศอตช. จึงไดพัฒนาแนวทางการดําเนินการเพ่ือวางระบบการ
ประเมินความเสี่ยงตอการทุจริตประพฤติมิชอบในสวนราชการ ขับเคลื่อนผาน ศปท. โดยสํานักงาน ป.ป.ท.ได
เริ่มและขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖๑ เปนตนมา 

โดยมีกรอบแนวความคิดท่ีใชควบคูกับการบริหารจัดการองคกรท่ีเชื่อวาสามารถนําไปสูการลด 
การทุ จริตประพฤติ มิ ชอบและนํ าพาหน วยงาน ไปสู การ เป นหน วยงาน ใสสะอาด เป น ท่ี ยอมรับ                         
คือแนวคิดตามหลักธรรมาภิบาลท่ีดี (Good Governance) ซ่ึงเปนปจจัยพ้ืนฐานสําคัญในการดําเนินงาน                           
ใหมีประสิทธิภาพโปรงใสและนาเชื่อถือ โดยเฉพาะหลักการควบคุมการทุจริตคอรรัปชัน (Corruption Control) 
หมายถึง การไมกระทําและไมสนับสนุนการทุจริต พรอมท้ังรวมมือกันควบคุมไมใหเกิดการทุจริตในองคกร  
ซ่ึงเปนตัวชี้ วัดหนึ่ งในการวัดสภาวะธรรมาภิบาล (The Worldwide Governance Indicators (WGI)  
ของธนาคารโลก (Word Bank) ท้ั งนี้ การนํ าเครื่องมือประเมินความเสี่ยงการทุจริตมาใช ในองคกร                   
จะชวยเปนหลักประกันองคกรในระดับหนึ่งวาการดําเนินการขององคกรจะไมมีการทุจริต หรือในกรณีท่ีพบกับ
การทุจริตท่ีไมคาดคิดโอกาสท่ีจะประสบปญหาก็นอยกวาองคกรอ่ืน หรือหากเกิดความเสียหายข้ึน                          
ก็จะเปนความเสียหายท่ีนอยกวาองคกรท่ี ไม มีการนํ าเครื่องมือประเมินความเสี่ยงการทุจริตมาใช                         
เพราะไดมีการเตรียมการปองกันลวงหนาไว  
 กรอบแผนแมบทภายใต ยุทธศาสตรช าติ  แผนแมบท ท่ี  ๒๑  การตอต านการทุจริตและ                      
ประพฤติมิชอบท่ีมุงเนนใหภาครัฐมีความโปรงใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ” โดยดัชนีการรับรู                
การทุจริตของประเทศไทยอยูในอันดับ ๑ ใน ๒๐ หรือมีคะแนนประมาณ ๗๓ คะแนน ภายในชวงป                     
พ.ศ. ๒๕๗๖ – ๒๕๘๐ แผนยอยท่ี ๑ การปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ ปรับ “ระบบ” เพื ่อลด
จํานวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในหนวยงานภาครัฐ โดยการพัฒนาเครื่องมือ เพ่ือสรางความโปรงใส 
มุงเนนการสรางนวัตกรรมและมาตรการในการตอตานการทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพและเทาทันตอพลวัต 
ของการทุจริต รวมถึงการประเมินความเสี่ยงดานการทุจริต เพ่ือใหหนวยงานภาครัฐ มีมาตรการ ระบบ หรือ
แนวทางในบริหารจัดการความเสี่ยงของการดําเนินงานท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริต  

หากการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของทุกหนวยงานภาครัฐมีประสิทธิภาพท่ีดีจะสงผลใหปญหา         

การทุจริตลดลง ลดความสูญเสียทางงบประมาณท่ีเกิดข้ึนกับระบบเศรษฐกิจของประเทศ  ประเทศสามารถ               

มีงบประมาณไปพัฒนาสรางคุณภาพชีวิตท่ีดีใหกับประชาชน ลดตนทุนในการดําเนินคดี สรางความเชื่อม่ัน
                                        คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
                                    (Corruption Risk Assessment) 

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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ให กับนักลงทุนชาวตางชาติ เสริมสรางภาพลักษณของประเทศ และยกระดับดัชนีการรับรูการทุจริต 

(Corruption Perceptions Index : CPI) เนื่องจากคะแนน CPI นั้น เปนการสะทอนภาพลักษณการทุจริต                

ของประเทศตาง ๆ ท่ัวโลกท่ีเราไมสามารถปฏิเสธได เพราะคะแนนดัชนี CPI เปนหนึ่งในเครื่องมือท่ีกลุม                  

นักลงทุนใชประเมินความนาสนใจในการลงทุนของแตละประเทศ โดยมองวาการทุจริตเปนหนึ่งในปจจัย                     

ท่ีเปนตนทุนหรือเปนความเสี่ยงในการเขามาประกอบธุรกิจ หากประเทศใดมีคะแนนดัชนี  CPI ท่ีสูง                      

ยอมสะทอนถึงภาพลักษณของประเทศท่ีดีและสรางความเชื่อม่ัน ดึงดูดใหกับนักลงทุนจากตางประเทศ                 

เขามาลงทุนเพ่ิมข้ึนอีกดวย 

 

 

 

                                        คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
                                    (Corruption Risk Assessment) 

 สํานักงาน ป.ป.ท. 



การขับเคลื่อนการขับเคลื่อน  
การประเมินการประเมินความเสี่ยงความเสี่ยงการทุจริตการทุจริต  

๒. การขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

๒.๑ ทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุการทุจริต 

องค ป ระกอบหรือป จจ ัย ที ่นํ า ไปสู ก ารท ุจ ร ิต  ป ระอบด วย  Pressure/Incentive 

หรือแรงกดดันหรือแรงจูงใจ Opportunity หรือ โอกาสซ่ึงเกิดจากชองโหวของระบบตาง ๆ คุณภาพ                  

การควบคุมกํากับ การควบคุมภายในขององคกรมีจุดออน และRationalization หรือการหาเหตุผลสนับสนุน   

การกระทําตามทฤษฎีสามเหลี่ยมการทุจริต (Fraud Triangle) ตามหลักการและทฤษฎี Triangle Fraud 

ของ Dr. Ronald R.Cressey (1940) ซ่ึงเปน นักสังคมวิทยาและอาชญวิทยา ชาวอเมริกัน ไดใหสมมติฐาน     

ไวในหนังสือชื่อ Other's People Money 

นอกจากหลักการและทฤษฎี Triangle Fraud ของ Dr. Ronald R.Cressey (1940) ยังมีทฤษฎี 

Four-Sided Diamond Fraud ของ David T.Wolfe and Dana R. Hermanson (2004) และทฤษฎี GONE 

Theory ของ Leonard J. Brook (2004) โดยหลักทฤษฎี ท้ังสามไดกลาวถึงสาเหตุจูงใจของพฤติกรรม    

ผูกระทําผิดหรือสิ่งท่ีจะกอใหเกิดการทุจริต ตามตารางดังนี้ 

๒

คูมือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
                 (Corruption Risk Assessment)      สํานักงาน ป.ป.ท.
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Triangle Fraud Four-sided Diamond Gone Theory 

๑. Opportunity ๑. Capability 

๒. Opportunity 

๑. G-Greed 

๒. O-Opportunity 

๒. Pressure 

๓. Rationalization 

๓. Incentive / Motive 

๔. Rationalization 

๓. N-Need 

๔. E-Expectation 

 

     (ขอมูลจากบทความ ผูตรวจบัญชีสหกรณ มีบทบาทและหนาท่ีในการปองกันและตรวจสอบการทุจริต            
ในสหกรณไดอยางไร กรมตรวจบัญชีสหกรณ) 
 
 
 
 
 
 
 

คําอธิบายความหมายของคําศัพท ทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุการทุจริต  

Opportunity โอกาส เหตุการณ สถานการณท่ีเอ้ืออํานวย มีสิ่งลอตาลอใจ เปดโอกาสท่ี
จะฉกฉวยผลประโยชนเนื่องจากความบกพรองหรือจุดออนของระบบงาน 
หรือชองวางของกฎระเบียบท่ีเปดโอกาสใหทําได 

Pressure ความกดดัน ความกดดันและแรงกดดันเม่ือเกิดเหตุการณคับขันจาก
สภาพแวดลอมท่ีเปนอยู มีความจําเปนตองการใชเงิน 

Incentive / Motive แรงจูงใจ แรงบันดาลใจ มีสิ่งจูงใจ  

Capability ความสามารถ มีความสามารถท่ีทําไดท่ีเกิดจากอุปนิสัย ความสามารถ
เฉพาะตัวของผูปฏิบัติงาน และลักษณะงานเอ้ือประโยชนท่ีจะประพฤติ            
มิชอบและทําทําการทุจริตได 

Rationalization มีเหตุผล มีเหตุผลเขาขางตนเองวาสามารถทําได คนอ่ืนยังสามารถทําได
โดยไมคิดวาผิด มีความสามารถ และโอกาสท่ีเกิดจากตําแหนงหนาท่ี       

Greed ความโลภ เกิดความละโมบโลภมาก เห็นคนอ่ืนทําผิดแลวไมไดรับการ
ลงโทษ จับไมไดจึงหลงผิดอยากทําบาง ไมพึงพอใจในสิ่งท่ีตนมี  

Need ความตองการอยากได ความตองการหรือความจําเปนท่ีตองการใชเงิน               
จึงมีเปนแรงกดดันใหทําทุกสิ่งท่ีทําไดเพ่ือใหไดเงินมา 

Expectation ความคาดหวัง คาดหวังวาสิ่งท่ีตนกระทําไมมีผูอ่ืนลวงรู และเอาผิดได หรือ
โอกาสท่ีจะถูกคนพบการกระทําท่ีผิด ถูกจับไดและรับการลงโทษนอยมาก 

                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕   
                                    (Corruption Risk Assessment)   
   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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๒.๒ แนวทางการขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงการทุจริต 

 

  

  

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

๒.๓ วัตถุประสงค 
       ๑) เพ่ือใหเขาใจจุดเสี่ยงท่ีอาจทําใหเกิดการทุจริต 

      ๒) เพ่ือสรางมาตรการควบคุมเพ่ือลดความเสี่ยงการทุจริต  
      ๓) ปรับปรุงกลไกการทํางาน เพ่ือยับยั้งการทุจริต และเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางานของเจาหนาท่ีรัฐ 
      ๔) เพ่ือสนับสนุนและสงเสริมใหหนวยงานภาครัฐมีการบริหารราชการดวยความโปรงใส          

เปนธรรม ตรวจสอบได   
      ๕) เพ่ือสรางความม่ันใจใหกับผูรับบริการและผูมีสวนไดเสีย  

๒.๔ หนวยงานเปาหมาย 
       หนวยงานระดับกรม/เทียบเทา รฐัวิสาหกิจ องคการมหาชน องคปกครองสวนทองถ่ิน และ จังหวัด 

 

 

 

เรื่องรองเรียน 
การทุจริตทีเ่คย 

เกิดขึ้นแลว 

จํานวนคดี

 

เร่ืองท่ียังไมเกิด / หรือมี 
แตยังตรวจไมพบ หรืออาจ

สมยอมกัน 

Corruption Risk 
Assessment/ 
Corruption  
Risk Control 

 NEXT STEP 

                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕   
                                    (Corruption Risk Assessment)   
   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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๒.๕ ประเภทความเส่ียงการทุจริต และศัพทเฉพาะ คํานิยาม 

      ๒.๕.๑ ประเภทความเส่ียงการทุจริต 
 

  
 
 
      

 
 
 
 
 
 
 
 

๒.๕.๒ ศัพทเฉพาะ คํานิยาม 

ศัพทเฉพาะ คํานิยาม 

ความเสี่ยงการทุจริต (Corruption 
Risk) 

การดําเนินงานหรือการปฏิบัติหนาท่ี ท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ หรืออาจการกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชน
สวนตนกับผลประโยชนสวนรวมของหนวยงาน ในอนาคต 

ความเสี่ยง (Risk) 

 

 

ความ น าจ ะ เป น ท่ี จ ะ เกิ ด เห ตุ ก ารณ บ างอย า ง ซ่ึ ง มี ผ ลกระท บ                         
ทําใหการดําเนินงาน ไมบรรลุวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวหรือเบี่ยงเบน    
ไปจากท่ีกําหนด ไว ท้ั งนี้ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนอาจสงผลในทางบวก                
หรือทางลบก็ได 
           ผลกระทบทางลบ   เรียกวา  ความเสี่ยง                     
           ผลกระทบทางบวก  เรียกวา  โอกาส 

ความเสี่ยง /ปญหา ความเสี่ยง : เหตุการณท่ียังไมเกิด ตองหามาตรการควบคุม 
ปญหา : เหตุการณท่ีเกิดข้ึนแลว รูอยูแลว ตองแกไขปญหา 
 

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต เปนข้ันตอนในการคนหาวามีรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอยางไรบาง 

โอกาส (Likelihood ) โอกาสหรือความเปนไปไดท่ีเหตุการณจะเกิดข้ึน 

ความเสี่ยงทุจริตท่ีเก่ียวของกับ

การพิ จารณ าอนุมั ติ อ นุญ าต    

ตาม พ.ร.บ. อํานวยความสะดวก

ในการพิจารณาอนุญาตของทาง

ราชการ พ.ศ. 2558 

ความเสี่ยงทุจริตในความโปรงใส

ของการใชอํานาจ และตําแหนง

หนาท่ี 

ความเสี่ยงทุจริตในความโปรงใส

ของการใชจายงบประมาณและ   

การบริหารจัดการทรัพยากร  

ภาครัฐ 
 

 

1 
ประเภท 

ความเสี่ยงการทุจริต 

 

๑ ๒ ๓ 

                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕   
                                    (Corruption Risk Assessment)   
   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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ศัพทเฉพาะ คํานิยาม 

ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณท่ีเกิดข้ึนท้ังท่ีเปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงิน 

ระดับความรุนแรงของความเสี่ยง  
การทุจริต (Risk Score) 

คะแนนรวมท่ีแสดงใหเห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 
ท่ีเปนผลจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จาก ๒ ปจจัยคือโอกาส
เกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact)  

ผูรับผิดชอบความเสี่ยงการทุจริต 
(Risk Owner) 

ผูปฎิบัติงานหรือรับผิดชอบ กระบวนงานหรือโครงการ  

Key Controls in place มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตท่ีหนวยงานมีอยูในปจจุบัน  

Further Actions to be Taken มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตท่ีหนวยงานจัดทําเพ่ิมเติม 

๒.๖  ปจจัยสําเร็จในการบริหารความเส่ียงการทุจริต 

       ๑. ความมุงม่ันของผูนําองคกร ในการวางระบบการบริหารความเสี่ยงการทุจริตขององคกร 
ท่ียอมรับวาความเสี่ยงการทุจริตมีอยูจริง หากมีประเด็นการทุจริตตองยกระดับเปนบทเรียนเพ่ือเรียนรู                    
และหาแนวทางการบริหารจัดการปองกันการเกิด ซํ้า กุญแจสําคัญ ท่ีชวยผลักดันใหองคกรเติบโต                       
ไมใชความสามารถในการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงการทุจริต แตคือการท่ีผูนําองคกรตองทําใหเรื่องของการบริหาร
ความเสี่ยงการทุจริตเปนนโยบายและแนวทางท่ีทุกสวนจะตองนําไปปฎิบัติ  

      ๒. ความเขาใจเรื่องความเสี่ยงการทุจริตในทิศทางเดียวกันของคนในองคกร 
      ๓. กําหนดกระบวนการบริหารความเสี่ยงการทุจริตอยางท่ัวถึงท้ังองคกรและกระทําการอยาง    

ตอเนื่อง สมํ่าเสมอ มีตัวแทนผูเก่ียวของ การวิเคราะหประเมินความเสี่ยงการทุจริตตองมีความเท่ียงธรรม     
ดวยการมองจากบุคคลภายนอกมองไปท่ีกระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมิน ( Outside in) และอาจให
มีผูแทนจากภายนอก เชน ผูรับบริการ ผูมีสวนไดสวนเสีย เขามามีสวนรวมในการวิเคราะหประเมินความเสี่ยง
การทุจริตเพ่ือใหมีมุมมองท่ีรอบดาน  

      ๔. มีการเปดเผยแผนและผลของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตในเว็บไชตของหนวยงาน                    
และมีการสื่อสารภายในหนวยงาน ติดตามประเมินผลเพ่ือวัดประสิทธิผลของแผนบริหารจัดการความเสี่ยง               
การทุจริตอยางตอเนื่อง เนื่องจากรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอาจมีการเปลี่ยนแปลง มาตรการควบคุม                  
ความเสี่ยงการทุจริตท่ีกําหนดไวเพียงพอหรือไม และมาตรการท่ีกําหนดไวใชไดจริงหรือใชไดจริงแตไมไดผล 
และสรางความตระหนัก (Awareness) เรื่องความเสี่ยงการทุจริตในองคกร  

 คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
 (Corruption Risk Assessment)   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 



                    แนวทางแนวทาง  
          การประเมินความเสี่ยงการทุจริตการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  

๓. แนวทางการการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

  การประเมินความเสี่ยงการทุจริต หนวยงานสามารถดําเนินการตามแนวทางของหนวยงาน            

ไดทุกรูปแบบจะใชวิธีใดในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตก็ได หรือตามคูมือฉบับเดิมตามแนวทางท่ี       

สํานักงาน ป.ป.ท. ไดจัดทําเม่ือป ๒๕๖๓ ซ่ึงมีการเผยแพรไวในเว็บไชตสํานักงาน ป.ป.ท. ก็ได 

สําหรับคูมือฉบับนี้ไดนํากรอบแนวทางการบริหารจัดการความเสี่ยงตามแนวของ Committee of 

Sponsoring Organization of the Tread way Commission (COSO) 1. COSO 2013 internal Control 

2. COSO 2017 Enterprise Risk Management integrating with Strategy and Performance เนื่องจาก

การท่ีคูมือฉบับนี้ไดนําแนวคิดท้ัง 2013 และ 2017 

๓.๑ กรอบตามหลักมาตรฐาน COSO 

๓.๑.๑ กรอบตาม COSO 2013 

          กรอบหลักการควบคุมภายในองคกร (Control Environment) ตามมาตรฐาน COSO 2013 

(Committee of Sponsoring Organizations 2013) ซ่ึงมาตรฐาน COSO เปนมาตรฐานท่ีไดรับการยอมรับ      

มาตั้ งแต เริ่มออกประกาศใช เม่ือป  ๑๙๙๒  โดยท่ีผานมา มีการออกแนวทางดานการควบคุมภายใน         

เพ่ิมเติมอีก ๓ ครั้ง คือ ครั้งแรกเม่ือป ๒๐๐๖ เปนแนวทางดานการทํารายงานทางการเงิน Internal Control 

over Financial Report Guidance for Small Public Companies ครั้ งท่ี  ๒  เม่ื อป  ๒๐๐๙  เป นแนวทาง                    

ดานการกํากับ ติดตาม Guidance on Monitoring of Internal Control ครั้งท่ี ๓ ในป ๒๐๑๓ เปนแนวทาง

เ พ่ิ ม เติ ม ด า น ก า ร ค ว บ คุ ม ภ า ย ใน  Internal Control – Integrated Framework : Framework and 

Appendices การปรับปรุงในป ๒๐๑๓ นี้ยังคงยึดกรอบแนวคิดเดิมของป ๑๙๙๒ ท่ีกําหนดใหมีการควบคุม 

ภายใน  แต เพ่ิ ม เติ มในส วน อ่ืน  ๆ ให ชั ด เจน ข้ึน  โดยเฉพาะอย างยิ่ งการเพ่ิ มเติ ม เรื่ องการสอดส อง 

ในภาพรวมของการกํากับ ดูแล กิจการ ดั งนั้ น  การควบคุมภายในจึ งถือวามีความสํ าคัญอยางยิ่ ง                              

ในการท่ีจะตอบสนองตอความคาดหวังของกิจการในการปองกันเฝาระวังและตรวจสอบการทุจริต                       

ภายในกิจการ COSO ไดผลักดันใหกิจการตาง ๆทําการขับเคลื่อน The Three Lines of Defense และถือวา

เปนสวนหนึ่งของ Internal Control Framework  

๓

 คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
 (Corruption Risk Assessment) 

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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๓.๑.๑.๑ มาตรฐาน COSO 2013  ประกอบดวย ๕ องคประกอบ ๑๗ หลักการ 

ดังนี้ 

องคประกอบท่ี ๑ : สภาพแวดลอมการควบคุม (Control Environment) 

หลักการท่ี ๑ – องคกรยึดหลักความซ่ือตรงและจริยธรรม 

หลักการท่ี ๒ – คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบตอการกํากับดูแล 

หลักการท่ี ๓ - คณะกรรมการและฝายบริหาร มีอํานาจการสั่งการชัดเจน 

หลักการท่ี ๔ - องคกร จูงใจ รักษาไว และจูงใจพนักงาน 

หลักการท่ี ๕ – องคกรผลักดันใหทุกตําแหนงรับผิดชอบตอการควบคุมภายใน 

องคประกอบท่ี ๒ : การประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) 

หลักการท่ี ๖ – กําหนดเปาหมายชัดเจน 

หลักการท่ี ๗ – ระบุและวิเคราะหความเสี่ยงอยางครอบคลุม 

หลักการท่ี ๘ – พิจารณาโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต 

หลักการท่ี ๙ – ระบุและประเมินความเปลี่ยนแปลงท่ีจะกระทบตอการควบคุมภายใน 

องคประกอบท่ี ๓ : กิจกรรมการควบคุม (Control Activities) 

หลักการท่ี ๑๐ – ควบคุมความเสี่ยงใหอยูในระดับท่ียอมรับได 

หลักการท่ี ๑๑ – พัฒนาระบบเทคโนโลยีท่ีใชในการควบคุม 

หลักการท่ี ๑๒ – ควบคุมใหนโยบายสามารถปฏิบัติได 

คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
 (Corruption Risk Assessment)   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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 องคประกอบท่ี ๔ : สารสนเทศและการส่ือสาร (Information and Communication) 

   หลักการท่ี ๑๓ - องคกรมีขอมูลท่ีเก่ียวของและมีคุณภาพ 

   หลักการท่ี  ๑๔ - มีการสื่อสารขอมูลภายในองคกร ใหการควบคุมภายในดําเนินตอไปได 

   หลักการท่ี ๑๕ - มีการสื่อสารกับหนวยงานภายนอก ในประเด็นท่ีอาจกระทบตอ 
         การควบคุมภายใน 
 

 องคประกอบท่ี ๕ : กิจกรรมการกํากับติดตามและประเมินผล (Monitoring Activities) 

   หลักการท่ี ๑๖ – ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน 

   หลักการท่ี ๑๗ – ประเมินและสื่อสารขอบกพรองของการควบคุมภายในทันเวลา 

      และเหมาะสม 

        ๓.๑.๑.๒ กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเส่ียงการทุจริต มี ๔ กระบวนการ ดังนี้ 

               Corrective : แกไขปญหาท่ีเคยรับรูวาเกิด สิ่งท่ีมีประวัติอยูแลว ทําอยางไรจะไมใหเกิดข้ึน
ซํ้าอีก 
             Detective : เฝาระวัง สอดสอง ติดตามพฤติกรรมเสี่ยง ทําอยางไรจะตรวจพบ           
ตองสอดสองตั้งแตแรก ตั้งขอบงชี้บางเรื่องท่ีนาสงสัยทําการลดระดับความเสี่ยงนั้นหรือใหขอมูลเบาะแสนั้น         
แกผูบริหาร   
             Preventive : ปองกัน หลีกเลี่ยง พฤติกรรมท่ีนําไปสูการสุมเสี่ยงตอการกระทําผิด                          
ในสวนพฤติกรรมท่ีเคยรับรูวาเคยเกิดมากอน คาดหมายไดวามีโอกาสสูงท่ีจะเกิดซํ้าอีก (Known Factor) ท้ังท่ี                
รูวาทําไป  มีความเสี่ยงตอการทุจริต จะตองหลีกเลี่ยงดวยการปรับ Workflow ใหม ไมเปดชองวางใหการทุจริต
เขามาไดอีก 
            Forecasting : การพยากรณประมาณการสิ่งท่ีอาจจะเกิดข้ึนและปองกันปองปราม
ลวงหนาในเรื่องประเด็นท่ีไมคุนเคย ในสวนท่ีเปนปจจัยความเสี่ยงท่ีมาจากการพยากรณ ประมาณการลวงหนา  
ในอนาคต (Unknown Factor)  
 

๓.๑.๒ กรอบตาม COSO 2017 (COSO ERM 2017) 

        COSO 2017 Enterprise Risk Management integrating with Strategy and Performance      
มุงชี้ใหเห็นถึงการเชื่อมโยงการทํางานของกลไกการบริหารความเสี่ยงองคกรเขากับกลยุทธ และการดําเนินงาน
ขององคกร ความเสี่ยงการทุจริตจึงเปนหัวใจสําคัญเพ่ือเปนกลไกในการผลักดันใหองคกรบริหารความเสี่ยงการ
ทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพและสามารถสราง มูลคาเพ่ิม (Value Enhancement) ใหกับองคกร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
                                    (Corruption Risk Assessment)   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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 ๓.๑.๒.๑ องคประกอบของกระบวนการบริหารความเส่ียงองคกร มี ๕  องคประกอบ ดังนี ้

 

            ๑ ) Governance and Culture (การกํากับดูแลกิจการและวัฒนธรรมองคกร) 
ประกอบดวย บทบาทของคณะกรรมการ โครงสรางการดําเนินงานตามเปาหมายกลยุทธ การกําหนด
วัฒนธรรมท่ีพึงประสงค การยึดม่ันตอคานิยมองคกร และการสรางความเขมแข็งดานทุนมนุษย 
                      ๒) Strategy & Objective Setting (กลยุทธและวัตถุประสงคองคกร) ประกอบดวย                
การวิเคราะหบริบทของธุรกิจ การกําหนดระดับความสามารถในการรับความเสี่ยง การประเมินทางเลือก             
ของกลยุทธจัดการความเสี่ยงองคกร และการวางเปาประสงคทางธุรกิจภายใตความเสี่ยง 
                      ๓) Performance (เปาหมายผลการดําเนินงาน) ประกอบดวยการระบุความเสี่ยง                    
การประเมินระดับความรุนแรง การจัดลําดับความเสี่ยง การตอบสนองความเสี่ยง และการพิจารณาภาพรวม
ของความเสี่ยงองคกรท้ังหมด 
                      ๔) Review & Revision (การทบทวนและปรับปรุง) ประกอบดวย การประเมิน
ความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนจากการบริหารความเสี่ยง การทบทวนความสามารถในการจัดการและระดับความ
เสี่ยง และการปรับปรุงพัฒนาระบบการบริหารความเสี่ยงองคกร 
                      ๕) Information, Communication & Reporting (สารสนเทศ การสื่อสาร และ
การรายงาน) ประกอบดวย การใชสารสนเทศสนับสนุนการบริหารความเสี่ยง การใชชองทางการสื่อสารตาง ๆ 
สนับสนุนการบริหารความเสี่ยง และการรายงานความสําเร็จ-การดําเนินการ รวมท้ังวัฒนธรรมความเสี่ยง                 
ท่ีเกิดข้ึน 

สิ่งที่ COSO พยายามมุงเนนนําเสนอในการปรับปรุงนี้ คือการแสดงใหเห็นวา
การบริหารความเสี่ยงองคกรนั้น เกี่ยวของเชื่อมโยงกับการสรางคุณคาผานกลยุทธและตัวแบบธุรกิจของ
องคกรอยางแทจริง 

         “Good risk management and internal control are necessary for 
long term success of all organizations.” – COSO 
(บทความจาก TRIS Academy Club Issue4 January 2018, "Organizational Excellence"               
โดย ดร.สุรเดช จองวรรณศิริ ผูอํานวยการ สถาบันวิทยาการจัดการ ทริส คอรปอเรช่ัน) 
 
 
 

                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
                                    (Corruption Risk Assessment)   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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   ๓.๑.๒.๒ การบริหารความเส่ียงขององคกรหรือ ERM นั้นเปนแนวคิดในการบริหารความ
เส่ียงแบบใหม ซ่ึงแตกตางจาก แนวคิดแบบเดิมหลายประการท่ีสําคัญมี ดังนี้ 

แบบเดิม ERM 

ทําแยกเปนสวน ๆ หรือฝาย ๆ ทําแบบบูรณาการท่ัวท้ังองคกร 

บริหารแบบตั้งรับ (รอใหเกิดปญหาแลวคอยแกไข) บริหารแบบเชิงรุก (ปองกันปญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึน) 

ทําเปนครั้งคราวหรือเฉพาะกิจ ดําเนินการอยางตอเนื่อง 

มุงเนนดานลบเพ่ือลดความเสียหาย มุงเนนดานบวกดวยโดยแสวงหาโอกาสท่ีจะเปน 
ประโยชนแกองคกร ควบคูกับดานลบ 

 

๓.๒ การประเมินความเส่ียงการทุจริตมีความแตกตางจากการตรวจสอบภายในอยางไร                             

 การบริหารจัดการความเสี่ยงเปนการทํางานในลักษณะท่ีทุกภาระงานตองประเมินความเสี่ยงกอน

ปฏิบัติงานทุกครั้งและแทรกกิจกรรมการตอบโตความเสี่ยงไวกอนเริ่มปฏิบัติงานหลักตามภาระงานปกติ

ของการเฝาระวังความเสี่ยงลวงหนาจากทุกภาระงานรวมกันโดยเปนสวนหนึ่งของความรับผิดชอบปกติท่ี

มีการรับรูและยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ (ผูนําสงงานให) เปนลักษณะ Pre-Decision สวนการตรวจสอบ

ภายในจะเปนในลักษณะกํากับติดตามความเสี ่ยง เปนการสอบทาน เปนลักษณะ Post-Decision  

ควบคุมและตรวจสอบโดยใชอํานาจกฎหมาย หนวยงานของทางราชการจะเนนท่ีการปฏิบัติตามกฎเกณฑ 

(Compliance) ซึ่งจําเปนแตไดผลนอยในการสราง “คุณภาพ” “คุณคา” ที ่เกิดจากการตรวจสอบ 

นอกจากนั้นยังเปนการเนน “อดีต” มากกวา “ปจจุบัน” และ “อนาคต” 

 
 
 

๓.๓ วิธีการประเมินความเส่ียงการทุจริต มีข้ันตอนหลัก ๓ ข้ันตอน และตารางประกอบการ
ประเมิน ดังนี้ 

   ๑) การกําหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

          ๒) การประเมินความเสี่ยงการทุจริต  

                ๓) การจัดทําแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
 

          ข้ันตอนท่ี ๑ การกําหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต  
                                กอนทําการประเมินความเสี่ยงหนวยงานตองกําหนดเกณฑสําหรับใชในการประเมิน

ความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมิน ตามความเหมาะสม โดยพิจารณา                 

จาก ๒ ปจจัย คือดานโอกาส และดานผลกระทบและการใหคะแนนท้ัง ๒ ปจจัย รายละเอียด ดังนี้  

 

                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
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     โอกาสท่ีจะเกิด (Likelihood) พิจารณาความเปนไปไดท่ีจะเกิดเหตุการณความ

เสี่ยง  ในชวงเวลาหนึ่ง ในรูปของความถ่ี หรือความนาจะเปนท่ีจะเกิดเหตุการณนั้น ๆ  

 ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนจากความ 

เสี่ยงนั้นโดยสามารถแบงเปนผลกระทบทางดานการเงินและผลกระทบท่ีไมใชการเงิน 
 

 

 

 

๑๔ 

 

 

 

 

 

 

 
ในคู มือนี้ เปนเพียงตัวอยางในการกําหนดเกณฑ โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (Likelihood) และ

ผลกระทบ (Impact) ท้ังนี้หนวยงานตองเปนผูกําหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามความ
เหมาะสมของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

๑. ตัวอยาง เกณฑโอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 

โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 

๕ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตมากกวา ๕ ครั้งตอป 

๔ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน ๔ ครั้งตอป 

๓ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน ๓ ครั้งตอป 

๒ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน ๒ ครั้งตอป 

๑ โอกาสเกิดการกระทําทุจริต ๑ ครั้งตอป 

 

 

 

 

  RISK 
Likelihood IMPACT 

ตัวอยาง การกําหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
                                    (Corruption Risk Assessment)   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 

๕  เหตุการณท่ีอาจเกิดไดสูงมาก (รอยละ ๑๐ ข้ึนไป ) 

๔ เหตุการณท่ีอาจเกิดไดสูง (รอยละ ๑๐ ) 

๓ เหตุการณท่ีอาจเกิดข้ึนบางครั้ง (รอยละ ๕ ) 

๒ เหตุการณท่ีอาจเกิดข้ึนนอยมาก (นอยกวารอยละ ๓ )  

๑ เหตุการณไมนามีโอกาสเกิดข้ึน ( ไมเกิดข้ึนเลย)  

 

๒. ตัวอยาง เกณฑผลกระทบ (Impact) ทางดานการเงิน 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 

๕ ความเสียหายตั้งแต........................... บาท ถึง......................... บาท 

๔ ความเสียหายตั้งแต.......................... บาท ถึง......................... บาท 

๓ ความเสียหายตั้งแต.......................... บาท ถึง......................... บาท 

๒ ความเสียหายตั้งแต......................... บาท ถึง......................... บาท 

๑ ความเสียหาย.................................. บาท หรือนอยกวา 
 

๓. ตัวอยาง เกณฑผลกระทบ (Impact)  ท่ีไมใชทางดานการเงิน 

 
 
 
 
 
 
 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
๕ เกิดความเสียหายตอรัฐเจาหนาท่ีถูกลงโทษชี้มูลความผิดเขาสูกระบวนการทางยุติธรรม  

๔ ภาพลักษณของหนวยงานติดลบเรื่องความโปรงใส สื่อมวลชน สื่อสังคมออนไลนลงขาว
อยางตอเนื่อง และสังคมใหความสนใจ 

๓ หนวยตรวสอบของหนวยงาน หรือหนวยตรวจสอบจากภายนอกเขาตรวจสอบขอเท็จจริง 

๒ ปรากฏขาวลือท่ีอาจพาดพิงคนภายในหนวยงาน มีคนรองเรียน แจงเบาะแส 

๑ แทบจะไมมี 

                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
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๔. ตัวอยาง เกณฑผลกระทบ (Impact)  ท่ีไมใชทางดานการเงิน 

 

๕. ตัวอยาง เกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริตโครงการตามพระราชกําหนดใหอํานาจ

กระทรวงการคลัง กูเงิน เพ่ือแกไขปญหาเยียวยาและฟนฟูเศรษฐกิจและสังคมท่ีไดรับผลกระทบ               

จากการระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 พ.ศ. 2563 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 

๕ เกิดการฟองรองตอศาล หรือหนวยงานกํากับดูแล องคกรตรวจสอบทําการตรวจสอบความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน 

๔ รองเรียนตอสื่อมวลชนและมีการออกขาว 

๓ มีการสงหนังสือรองเรียนและตั้งคําถามตอการทํางานโดยไมไดรับคําตอบท่ีชัดเจน 

๒ เริ่มมีความกังวลและสอบถามขอมูล 

๑ แทบจะไมมี 

โอกาสเกิด (Likelihood) 

๕ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตมากกวา ๒๐ ครั้งตอป 
๔ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน ๒๐ ครั้งตอป 
๓ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน ๑๐ ครั้งตอป 
๒ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน ๕ ครั้งตอป 
๑ โอกาสเกิดการกระทําทุจริต ๑ ครั้งตอป 

ผลกระทบ (Impact) 

๕ กระทบตองบประมาณและความเช่ือม่ันของสังคมระดับสูงมาก 
(ตั้งแต ๒,๐๐๐,๐๐๐  บาท ข้ึนไป) 

๔ กระทบตองบประมาณและความเช่ือม่ันของสังคมระดับสูง 
(ตั้งแต๑,๕๐๐,๐๐๐  - ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท) 

๓ กระทบตองบประมาณและความเช่ือม่ันของสังคมระดับปาน
กลาง (ตั้งแต ๑,๐๐๐,๐๐๐ –๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท) 

๒ กระทบตองบประมาณและความเช่ือม่ันของสังคมระดับต่ํา 
(ตั้งแต ๕๐๐,๐๐๐ - ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท) 

๑ กระทบตองบประมาณและความเช่ือม่ันของสังคมระดับต่ํามาก 
(ต่ํากวา ๕๐๐,๐๐๐ บาท) 

                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
                                    (Corruption Risk Assessment)   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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๖. เกณฑการวัดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต 

Risk Score 

โอกาสเกิด 
ผลกระทบ 

๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 

๕ สูง  สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 

๔ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก สูงมาก 

๓ ตํ่า ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 

๒ ตํ่า ตํ่า ปานกลาง สูง สงูมาก 

๑ ตํ่า ตํ่า ปานกลาง สูง สูง 

 

ระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต 
      สีเขียว หมายถึง ความเสี่ยงระดับต่ํา  
     สีเหลือง หมายถึง ความเสี่ยงระดับปานกลาง   
     สีสม หมายถึง ความเสีย่งระดับสูง 

     สีแดง หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูงมาก 

ข้ันตอนท่ี ๒ การประเมินความเส่ียงการทุจริต  
                เปนข้ันตอนการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต และการจัดระดับความรุนแรงของ

ความเสี่ยงการทุจริต การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตโดยการอธิบายรายละเอียดเหตุการณท่ีมีโอกาสเกิด
ความเสี่ยงการทุจริตวามีรูปแบบพฤติการณการทุจริตท่ีในแตละข้ันตอนในการดําเนินงานของกระบวนงานหรือ
โครงการท่ีทําการประเมิน ใหละเอียดและชัดเจน  มากท่ีสุดวา ใคร ทําอะไร ท่ีไหน อยางไร โดยผูปฎิบัติงาน
หรือรับผิดชอบ กระบวนงานหรือโครงการ (Risk Owners) และตัวแทนของหนวยงาน อาจมีการรับฟงความ
คิดเห็นจากผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก ดวยก็ได เนื่องจากการประมินความเสี่ยงการทุจริต Risk Owners สวน
ใหญไมยอมรับหรือบิดเบือนในความบกพรองของตนเอง ผูประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงไมใช Risk Owners 
เทานั้น 

                การคนหาความเสี่ยงการทุจริต คนหาจาก ความเสี่ยงท่ีเคยเกิด หรือคาดวาจะเกิดซํ้าสูง 
มีประวัติอยูแลว (Known Factor ) และไมเคยเกิดหรือไมมีประวัติมากอน แตมีความเสี่ยงจากการพยากรณใน
อนาคตวามีโอกาสเกิด ( Unknown Factor)  ในข้ันตอนนี้เปนการตั้งสมมุติฐานหรือ เปนการพยากรณลวงหนา
ท่ี อ าจ เกิ ด ข้ึ น ในอนาคต เพ่ิ ม เติ ม  ( Scenario) เป น การมองข อ มู ล ไปข างหน า  (Forward-looking 
information)  โดยไมคํานึงวาหนวยงานมีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตนั้น อยูแลวหรือไม โดยการ
มองความเสี่ยงการทุจริตดวยขอมูลท่ีเลวรายท่ีสุด (Worst Case) หลักการท่ีสําคัญ ตองไมเอาปญหาหรือ
ขอจํากัด จากการบริหารงานในปจจุบัน เชน ทรัพยากร คน พาหนะ ระบบเทคโนโลยี ไมมีหรือไมพอ                  
บุคลากรไมมีความรู ความเขาใจ ไมมีจิตสํานึก ซ่ึงเปนความเสี่ยงท่ีการดําเนินงานอาจไมบรรลุเปาหมาย                
มาปนกับความเสี่ยงการทุจริต เพราะจะทําใหละเลยการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต  

                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
                                    (Corruption Risk Assessment)   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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                การใหคะแนนความเสี่ยงการทุจริตโดยพิจารณาจากข้ันตอนการดําเนินงานพิจารณา  
จาก ๒ ปจจัย คือ โอกาสเกิด (Likelihood) และ ผลกระทบ (Impact) จะไดระดับความรุนแรงของความเสี่ยง
การทุจริต (Risk Score) เพ่ือนํามาจัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริตวาอยูในระดับ สูงมาก                 
สูง ปานกลาง หรือต่ํา ตามแบบฟอรมตาราง ท่ี ๑  

 

 
 
 
 

ตารางท่ี ๑  การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต การใหคะแนนความเสี่ยงการทุจริต และการจัด

ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต           
 

ลําดับ

ท่ี 

ขั้นตอน                                

การดําเนินงาน 

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต                      Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact Risk Score 

  

 

      
 

  

 

 

     

  

 

    

      

      

      

      

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ร ะ บุ ขั้ น ต อ น ก า ร

ดํ า เ นิ น ง า น ข อ ง

ก ร ะ บ ว น ง า น ห รื อ

โครงการท่ีทําการประเมิน

ต้ังแต  ตนจนส้ินสุด 

ระ บุประเด็นความ

เส่ียงการทุจริตในแต       

ละขั้นตอนของการ

ดําเนินงาน 

 

ใหคะแนน ตามเกณฑ 

L แ ล ะ  I ต า ม ที่

หนวยงานกําหนด 

 

นํ า ผ ล คู ณ  (L x I)  ใ ส

คะแนน และระดับวาสูง

ม า ก /  สู ง  ก ล า ง  / ตํ่ า                     

(ดูตามตารางจัดระดับความ

รุนแรงความเส่ียงการทุจริต) 

 

ตัวอยาง การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
                                    (Corruption Risk Assessment)   
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๑. ตัวอยาง การประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ลําดับ

ท่ี 

ขั้นตอน                                

การดําเนินงาน 

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต                      Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact Risk Score 

 การจางแรงงาน 
งบประมาณ ------- บาท  จางงาน
รวม .......... คน ประกอบดวย 
กิจกรรม ...............  
 

การจางแรงงานในระดับพ้ืนท่ี 

      ๑. อาจมีการจางแรงงานโดยไมมี

ตัวตนจริง หรือจางไมครบตามจํานวน 

แตนํารายช่ือ (รายช่ือผี) มาสวมสิทธ์ิ       

แตมีการเบิกจายครบ 

      ๒. จางแรงงานท่ีจางไมสามารถ

ทํางานไดจริงแตใหคนอ่ืนทํางานแทน     

(จางชวง) 

      ๓. เจาหนาท่ีของรัฐท่ีกํากับดูแล

รับผิดชอบ มีการยึดบัตร เอทีเอ็ม ATM 

ข อ ง ผู รั บ จ า ง  เ พ่ื อ ถ อ น  เ งิ น ส ด           

ม า เ บิ ก จ า ย ให แ ต ไ ม เต็ ม จํ า น ว น                      

ใหกับผูรับจาง 

      ๔. มีการจัดทํ าห ลักฐานผลการ

ดําเนินงานของแรงงานที่ รับจาง เพื่ อ

ประกอบการเบิกจายไมตรงตามความจริง  

       ๕. กิจกรรมบางสวนเจาหนาท่ีรับ

ดําเนินการเองโดยแบงปนผลประโยชน

ตามอัตราท่ีตกลงรวมกัน 

      ๖. มีการนํากลาไมท่ีจางแรงงาน

ผลิตไดเกินเปาหมาย นําไปจําหนายหรือ

นํามาสวมโครงการท่ีไดรับงบปกติอยู

แลว  

 
 

๔ ๕ ๒๐ 

/สูงมาก 

 

 

 

 

 

 

 

 

ใคร : ฝายหรือตําแหนงภายใน
หนวยงาน  
ทําไมตองทําการทุจริต เพ่ือให
ไดอะไร  
โดยใชวิธีการอะไร ท่ีแสดงถึง
พฤติกรรมท่ีสอในทางทุจริต 
 มีใครให้ความร่วมมือ 

                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
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2. ตัวอยาง การประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ลําดับ

ท่ี 

ขั้นตอน                                

การดําเนินงาน 

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต                      Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact Risk Score 

 การจางแรงงาน 
      งบป ระมาณ   ..... บาท
คาตอบแทนจางงานตําบลละ ... 
คน จํานวน ..... ตําบล รวม ..... 
คน เดือนละ ..... บาท จํานวน 
๑๒ เดือน 

๑. คณะกรรมการคัดเลือกแรงงาน                 

     อาจมี การใช ดุ ลย พิ นิ จ ท่ี ไม เป น

มาตรฐานเดียวกันทุกอําเภอ มีการ

ชวยเหลือในรูปแบบตางๆเพ่ือใหคน

ของพวพองไดรับการคัดเลือก 

๒ . ก า รกํ า กั บ ดู แ ล ข อ ง อํ า เภ อ ท่ี
รับผิดชอบ  
     ขอมูลการจางงานท่ีสงไปเพ่ือเบิก
จ าย เงิน ไปยั งผู รับ จ าง อาจ ไม ต รง       
ตามความเปนจริง เชน จํานวนวันท่ี     
มาทํางาน หรือกรณีผู รับจางลาออก   
กอนหมดสัญญาจาง มีการสวมสิท ธ์ิ  
แทนให บุคลท่ี ไมมี ช่ือในสัญญาจาง
ทํางานแทน 

๓ ๒ ๖          

/ปานกลาง 

 

  ข้ันตอนท่ี ๓ การจัดทําแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 

                        มาตรการ หมายถึง วิธีการท่ีจะทําใหไดรับผลสําเร็จ (วิธีปองกัน ) หรือแนวทางท่ีตั้งข้ึน 
เพ่ือไมให เกิดสิ่งท่ีไมพึงปรารถนา แลวนํามาจัดทําเปนแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือควบคุม                      
หรือลดโอกาสเกิดการทุจริตโดยลําดับ ความเสี่ยงการทุจริตท่ีอยูในโชนสีแดง (Red Zone) จะถูกเลือก                      
มาทําแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต สวนลําดับความเสี่ยงท่ีอยูในโซนสีสม สีเหลือง จะถูกเลือก                    
ในลําดับตอมา มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตอาจมีหลากหลายวิธีการ หนวยงานควรทําการคัดเลือก                  
วิธี ท่ี ดี ท่ีสุด และประเมินความคุมคาเหมาะสมกับระดับความเสี่ยงการทุจริตท่ีไดจากการประเมินมา
ประกอบดวย                     
          การจัดทําแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ใหนํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต
ของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมินของหนวยงานท่ีมีอยูในปจจุบัน (Key Controls in place)         
มาทําการประเมินวามีประสิทธิภาพอยูในระดับใด ดี พอใช หรือออน (ดูคําอธิบายเพ่ิมเติม) เพ่ือพิจารณา       
จัดทํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตเพ่ิมเติม (Further Actions to be Taken) โดยมาตรการควบคุม
ความเสี่ยงการทุจริตควรเชื่อมโยงใหมีความสอดคลองกับความเสี่ยงท่ีประเมินไว ตามตารางแบบฟอรมท่ี ๒  
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
                                    (Corruption Risk Assessment)   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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ระดับ คําอธิบาย
การประเมินประสิทธิภาพมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตท่ีหนวยงานมีในปจจุบัน

ดี
การควบคุมมคีวามเขมแข็งและดาํเนินไปไดอยางเหมาะสมซึ่งชวยใหเกิดความมั่นใจไดในระดับท่ีสมเหตุสมผล
วาจะสามารถลดความเสีย่งการทุจริตได

พอใช
การควบคุมยังขาดประสิทธิภาพถึงแมวาจะไมทําใหเกิดผลเสียหายจากความเสีย่งอยางมีนัยสาํคัญ แตก็ควรมี
การปรับปรุงเพ่ือใหมั่นใจวาจะสามารถลดความเสี่ยงการทุจริตได

ออน
การควบคุมไมไดมาตรฐานท่ียอมรับไดเน่ืองจากมีความหละหลวมและไมมีประสิทธิผลการควบคุมไมทําให
มั่นใจอยางสมเหตุสมผลวาจะสามารถลดความเสี่ยงการทุจริตได

และตองมีการติดตามเพ่ือประเมินการบริหารความเสี่ยงการทุจริตในกิจกรรมตามแผนบริหารความเสี่ยง           
ท่ีกําหนดไวเพ่ือเปนการยืนยันผลการปองกันหรือแกไขปญหาวามีประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด หรืออาจตอง
เพ่ิมเติมหรือปรับแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตใหมหากพบวารูปแบบการทุจริตหรือมีสภาพแวดลอม
ท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามวงจร PDCA 

ตารางท่ี ๑  แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 

ช่ือกระบวนงานหรือช่ือโครงการ................................................................................................................ 
หนวยงาน...................................................................................................................................... 
ลําดับ

ท่ี 

ข้ันตอนการดําเนินงาน/ 
ประเด็นความเส่ียงการทุจริต 

มาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต 

๑. ข้ันตอนการดําเนินงาน :  
ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 

๒. ข้ันตอนการดําเนินงาน :  
ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 

*กรณีโครงการจัดช้ือจัดจางท่ีทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต ตองเปนโครงการท่ียังไมมีการจัดช้ือจัดจาง
หรืออยูระหวาดําเนินการ ใหระบุช่ือโครงการ/งบประมาณ/วิธีการจัดช้ือจัดจาง 

ระบุขั้นตอน และประเด็นความเสี่ยง
การทุจริต เฉพาะขั้นตอนของการ
ดําเนินงานท่ีมีความเสี่ยง สูงมาก/สูง
หรือปานกลาง ตามตารางท่ี ๑

 

ตัวอยาง การจัดทําแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
 (Corruption Risk Assessment)   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 



          การการขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
    ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕๒๕๖๕  

๔. การขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

๔.๑ กระบวนงาน/โครงการ ท่ีตองทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต 

การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ มีรายละเอียด ดังนี้ 

กระบวนงานหรือโครงการท่ีตองประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 

ประเภทท่ี รายละเอียด 

๑ หนวยงานระดับกรม/เทียบเทา 

      ท่ีมีการรายงานขอรองเรียนทาง วินัย ตามมติ ครม.๒๗ มีนาคม ๒๕๖๑ และมติ ครม. 
๒๘ มกราคม ๒๕๖๓ ในปงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖๔  โดย ศปท. มีหนาท่ีติดตามและรวบรวม
รายงานมายังสํานักงาน ป.ป.ท. ใหหนวยงานระดับกรม/เทียบเทา ทําการประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริต โดยคัดเลือกเรื่องรองเรียน จํานวน ๑ เรื่อง (พิจารณาเรื่องรองเรียนท่ีสงผลกระทบสูง     
ตอองคกรมาบริหารจัดการเปนลําดับแรก) 

๒ ๒.๑ หนวยงานระดับกรม/เทียบเทา ท่ีไมอยูในประเภทท่ี ๑ ใหคัดเลือกกระบวนงาน/โครงการ 
โดยคัดเลือกตามลําดับ ดังนี ้

     (๑)  หนวยงานท่ีมีกระบวนงานการใหบริการตาม พรบ.การอํานวยความสะดวกในการ
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ.๒๕๕๘ ใหคัดเลือก ๑ กระบวนงาน  

     (๒) หนวยงานท่ีไมมีกระบวนงานตาม (๑)  ใหคัดเลือก แนวทางใดทางหนึ่ง ดังนี ้

  แนวทางท่ี ๑   กระบวนงานดานการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี  
จํานวน ๑ กระบวนงาน 

     แนวทางท่ี ๒   การจัดชื้อจัดจาง โครงการท่ีมีงบประมาณสูงสุด              
  จาํนวน ๑ โครงการ 

๒.๒  รัฐวิสาหกิจ ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริตการจัดชื้อจัดจาง ดังนี้ 

      (๑) รัฐวิสาหกิจท่ีมีการจัดชื้อจัดจางท่ีเก่ียวกับการพาณิชยโดยตรง (ตามมาตรา ๗ (๑) 
พ.ร.บ.จัดชื้อจัดจางฯ) ใหจัดทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จํานวน ๕ โครงการหรือสัญญา                       

      (๒) รัฐวิสาหกิจท่ีไมมีการจัดชื้อจัดจางตาม (๑) ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต               
การจัดชื้อจัดจางโครงการท่ีมีงบประมาณสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 

๔

 คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
 (Corruption Risk Assessment)   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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กระบวนงานหรือโครงการท่ีตองประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 

ประเภทท่ี รายละเอียด 

 ๒.๓ องคการมหาชน ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต การจัดชื้อจัดจางโครงการ                    
ท่ีมีงบประมาณสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 

๓ 
 
 

จังหวัด ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริตการจัดชื้อจัดจาง (งบพัฒนาจังหวัด /กลุมจังหวัด) 
ของสวนราชการระดับภูมิภาค โครงการท่ีมีงบประมาณจัดชื้อจัดจางสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ  

๔ 
 

องคกรปกครองสวนทองถิ่น (กทม. สํานักงานเขต กทม และเมืองพัทยา) 
   (๑) กรุงเทพมหานคร ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริตการจัดชื้อจัดจางโครงการท่ีมี
งบประมาณจัดชื้อจัดจางสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 
    (๒) สํานักงานเขตใน กทม. ๕๐ เขต และเมืองพัทยา ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต
กระบวนงานการใหบริการ ตาม พรบ.การอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของ                     
ทางราชการ พ.ศ.๒๕๕๘ ใหคัดเลือก ๑ กระบวนงาน  
 

* หมายเหต ุ โครงการจัดชื้อจัดจาง ท่ีทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ใหระบุ ชื่อโครงการ/ งบประมาณ /
วิธีการจัดซ้ือจัดจาง ตาม พ.ร.บ. การจัดชื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐  
 

๔.๒  กลุมเปาหมายและการขับเคล่ือน  
   ๕.๒.๑ กลุมเปาหมายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ รวมจํานวน ๔๐๐ หนวยงาน ไดแก  

         หนวยงานระดับกรม/เทียบเทาจํานวน ๑๔๖ หนวยงาน 
         รัฐวิสาหกิจ จํานวน ๕๑ หนวยงาน 
         องคการมหาชน จํานวน ๕๖ หนวยงาน 
   หนวยงานอ่ืน ๆ ของรัฐ จํานวน ๑๙ หนวยงาน 
         จังหวัด จํานวน ๗๖ จังหวดั  
         องคกรปกครองรูปแบบพิเศษ (กรุงเทพมหานคร สํานักงานเขตใน กทม. 

๕๐ เขตและเมืองพัทยา) จํานวน ๕๒ หนวยงาน 
๔.๒.๒ กลไกการขับเคลื่อนโดยใหศูนยปฎิบัติการตอตานการทุจริต (ศปท.) กระทรวง                  

เคลื่อนหนวยงานระดับกรม/เทียบเทา รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน ภายใตสังกัด/กํากับ ในสวนของ ศปท.     
กระทรวงมหาดไทย ใหรวมจังหวัด กรุงเทพมหานคร รวมท้ังสํานักงานเขตใน กทม. ๕๐ เขต และเมืองพัทยาดวย                
ท้ังนี้ให ศปท. กระทรวง มีขอคิดเห็น ขอเสนอแนะประกอบการรายงานมายังสํานักงาน ป.ป.ท. ดวย 
 

๔.๓ กําหนดการรายงาน 
           ๔.๓.๑ รายงานการประเมินความเสี่ยงการทุจริต (รายงานรอบท่ี ๑) และใหเผยแพรบน              
เว็บไชตของหนวยงาน ภายในเดือนเมษายน ๒๕๖๕  
         ๔.๓.๒ รายงานผลดําเนินงานหรือความกาวหนาของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต                        
(รายงานรอบท่ี ๒) และใหเผยแพรบนเวบ็ไชตของหนวยงาน ภายในเดือน พฤศจิกายน ๒๕๖๕  

                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
                                     (Corruption Risk Assessment) 
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         ๔.๓.๓ จัดสงรายงานประเมินความเสี่ยงการทุจริต (รายงานรอบท่ี ๑ และรายงานรอบท่ี ๒) 
มายังสํานักงาน ป.ป.ท. ๙๙ หมู ๔ อาคารซอฟตแวร ปารค ถนนแจงวัฒนะ ตําบลคลองเกลือ อําเภอปากเกร็ด 
จังหวัดนนทบุรี ๑๑๑๒๐ และจัดสงไฟลทางไปรษณียอิเล็กทรอนิกส Email : paccmonitoring@gmail.com 
 

 ๔.๔ แบบรายงาน ประกอบดวย ๒ แบบ ดังนี้ 

             แบบท่ี ๑ แบบรายงานการประเมินความเสี่ยงการทุจริต และแบบสรุปผลการขับเคลื่อน
การรายงานการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  (รายงานรอบท่ี ๑) 
             แบบท่ี ๒ แบบรายงานผลดําเนินงานการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต และแบบ
สรุปผลการขับเคลื่อนการรายงานผลการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต (รายงานรอบท่ี ๒) 

 ท้ังนี้แบบรายงานสามารถปรับไดตามความเหมาะสม 
 

แบบท่ี ๑ รายงานการประเมินความเส่ียงการทุจริต (รายงานรอบท่ี ๑) 

รายงานการประเมินความเส่ียงการทุจริต 
       ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ (รอบท่ี ๑) 

ศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริต.............................................. 

ลําดับ 
ท่ี 

ช่ือหนวยงาน

(ประเภท

หนวยงาน)  

ช่ือกระบวนงานหรือ

โครงการ  

 

ข้ันตอนการดําเนินงาน และประเด็น

ความเส่ียงการทุจริต 

คะแนนความเส่ียงการ
ทุจริต และระดับความ
รุนแรงของความเส่ียง
การทุจริต 

มาตรการควบคุมความเส่ียง

การทุจริต 

      

      

      

      

 

คําอธิบายเพ่ิมเติม 
 

 * ประเภทหนวยงาน หมายถึง หนวยงานระดับกรม/เทียบเทา รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน          
องคปกครองสวนทองถ่ิน และ จังหวัด (เปาหมายการขับเคลื่อนปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕) 
   * กรณีโครงการจัดชื้อจัดจาง ท่ีทําการประเมินความเสี่ยงใหระบุ ชื่อโครงการ/ งบประมาณ /วิธีการ   
จัดชื้อจัดจางตาม พรบ.การจัดชื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐) กรณีโครงการจัดชื้อจัดจาง  
ท่ีทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ท่ีเขารวม โครงการความโปรงใสในการกอสรางภาครัฐ หรือ CoST 
(Infrastructure Transparency Initiative : CoST ) หรือ ขอตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) ใหระบุไวดวย 
 * ข้ันตอนการดําเนินงาน  หมายถึง ข้ันตอนการดําเนินงานของกระบวนงานหรือโครงการ                            
ท่ีทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ระบุเฉพาะท่ีมีความเสี่ยงการทุจริตท่ีหนวยงานจะนํามาจัดทํามาตรการ
ควบคุมความเสี่ยงการทุจริต และระบุวามีระบุเด็นความเสี่ยงการทุจริตหรือเหตุการณความเสี่ยงการทุจริต                 
ของข้ันตอนการดําเนินงานนั้น ๆ 

ใสคะแนนผลคูณ(L x I) และ

ระดับความรุนแรงของความ

เสี่ยงการทุจริต เชน สงูมาก/ 

สูง/ ปานกลาง 

 

                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
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  * คะแนนความเสี่ยง (risk score) หมายถึง คะแนนรวมท่ีแสดงใหเห็นถึงระดับความรุนแรงของความ
เสี่ยงการทุจริต ท่ีเปนผลจากการประเมินความเสี่ยงการทุจรติ จาก ๒ ปจจัยคือโอกาสเกิด (Likelihood) และ 
ผลกระทบ (Impact) ของข้ันตอนการดําเนินงานของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมินแลวมีความ
เสี่ยงการทุจริตและพิจารณาจะนํามาบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตใหใสคาคะแนนและระดับความรุนแรง
ของความเสี่ยงการทุจริตวาอยูในระดับ สูงมาก สูง ปานกลาง (ควรพิจารณาเฉพาะระดับความรุนแรง                  
ของความเสี่ยงการทุจริตคาคะแนนท่ี มีระดับสูง–สูงมาก มาบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต เปนลําดับแรก) 
   * แบบรายงานสามารถปรับไดตามความเหมาะสม 

แบบสรุป ผลการขับเคล่ือนการรายงานการประเมินความเส่ียงการทุจริต  (รายงานรอบท่ี ๑) 

สรุปผลการขับเคล่ือนการรายงานการประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ (รอบท่ี ๑) 

ศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริต.............................................. 
 

ท่ี รายการ รายละเอียด 

๑ จํานวนหนวยงานท่ีศปท.กระทรวงขับเคลื่อน 

ท้ังหมด 

(รวมจํานวนหนวยงาน) 

๒ จํานวนหนวยงานท่ีไมขาดสง (จํานวน/ชื่อหนวยงาน/ประเภทหนวยงาน/ท่ีขาดสง

และเหตุผลท่ีขาดสง) 

๓ 

 

ความเห็นขอเสนอแนะของศปท.กระทรวง                 

ในฐานะกลไกการขับเคลื่อน 

(อุปสรรค ปญหาขอเสนอแนะเพ่ือการพัฒนา) 

 
 

แบบท่ี ๒ รายงานผลดําเนินงานการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต  (รายงานรอบท่ี ๒) 

รายงานผลดําเนินงานการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
       ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ (รอบท่ี ๒) 

ศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริต.............................................. 

ลําดับ

ท่ี 

ช่ือ

หนวยงาน 

ประเภท

หนวยงาน 

ช่ือกระบวนงาน/โครงการและมาตรการ

ควบคุมความเส่ียงการทุจริต 

ผลการดําเนินงานการบริหารจัดการ
ความเส่ียงการทุจริต 

 

คิดเปน             

รอยละของ

ความสําเร็จ 

อุปสรรคและปญหา 

1       

2       

3       

 
 

                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
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คําอธิบายเพ่ิมเติม 
* รอยละของความสําเร็จ เปนคาประเมินเทียบกับแผนท่ีกําหนดไว (คํานวณโดยการประมาณการ)
* อุปสรรคและปญหา เชน เจาหนาท่ีอาจจะพยายามดําเนินการแลวแตดําเนินการไดแค ๕๐%

อาจเพราะติดปญหาเรื่องรอการพิจารณาในการยกรางเพ่ือแกไขกฎหมาย หรือขอกําหนดซ่ึงอาจใชเวลา xx ป 

แบบสรุป ผลการขับเคล่ือนการรายงานผลการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต  (รายงานรอบท่ี ๒) 

สรุปผลการขับเคล่ือนการรายงานผลการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจรติ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ (รอบท่ี ๒) 

ศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริต.............................................. 

ท่ี รายการ รายละเอียด 

๑ จํานวนหนวยงานท่ี ศปท. กระทรวงขับเคลื่อน 

ท้ังหมด 

(รวมจํานวนหนวยงาน) 

๒ จํานวนหนวยงานท่ีขาดสง (จํานวน/ชื่อหนวยงาน/ประเภทหนวยงาน/          

ท่ีขาดสงและเหตุผลท่ีขาดสง) 

๓ ความเห็น ขอเสนอแนะของ ศปท.กระทรวง                 

ในฐานะกลไกการขับเคลื่อน 

( อุ ป ส ร ร ค  ป ญ ห า  ข อ เ ส น อ แ น ะ เ พ่ื อ                  

การพัฒนา) 

คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
    (Corruption Risk Assessment) 

 สํานักงาน ป.ป.ท. 



            เกณฑการประเมินเชิงคุณภาพเกณฑการประเมินเชิงคุณภาพ  
มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต  

((CCoorrrruuppttiioonn  RRiisskk  CCoonnttrrooll) )   
          ประจําปงบประมาณ พ.ศ ประจําปงบประมาณ พ.ศ ๒๕๖๕๒๕๖๕  

๕๕..  เกณฑการประเมินเชิงคุณภาพมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต (เกณฑการประเมินเชิงคุณภาพมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต (CCoorrrruuppttiioonn  RRiisskk  CCoonnttrrooll) ) 
    ประจาํประจาํปงบประมาณ พ.ศ ปงบประมาณ พ.ศ ๒๕๖๕๒๕๖๕  

๕๕..๑๑  ประเภทมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต  

 

 
 

๕

ความเสี่ยงทุจริตท่ีเก่ียวของกับ

การพิ จารณ าอนุมั ติ อ นุญ าต 

ตาม พ.ร.บ. อํานวยความสะดวก

ในการพิจารณาอนุญาตของทาง

ราชการ พ.ศ. 2558 

ความเสี่ยงทุจริตในความโปรงใส

ของการใชอํานาจ และตําแหนง

หนาท่ี 

ความเสี่ยงทุจริตในความโปรงใส

ของการใชจายงบประมาณและ   

การบริหารจัดการทรัพยากร  

ภาครัฐ 

1 
ประเภท

ความเสี่ยงการทุจริต 

๑ ๒ ๓ 

การประเมินเชิงคุณภาพมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต  

(Corruption Risk Control) ประจําปงบประมาณ  พ.ศ. ๒๕๖๕ 

                  คูมือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
  (Corruption Risk Assessment)
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๕.๒ เกณฑประเมินเชิงคุณภาพ “มาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต” (Corruption Risk 
Control) ระดับผลการประเมิน แบงเปน ๓ ระดับ (Scale) ดังนี้  

 

 

 

โดยมีรายละเอียดเกณฑการประเมินแตละระดับจําแนกตามประเภทของการประเมินความเสี่ยง          
การทุจริต และการจัดทํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ดังนี้ 

 ประเภทท่ี ๑ การพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ
 ประเภทท่ี ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี
 ประเภทท่ี ๓ จัดชื้อจัดจาง

เกณฑการประเมิน ประเภทท่ี ๑ การพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ

ประเภท เกณฑการประเมิน“มาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต” 
(Corruption Risk Control) 

๑. การพิจารณา 
อนุมัติ อนุญาต 
ของทางราชการ 

ระดับคะแนน P (ผานเกณฑข้ันต่ํา) 

      ๑) มีมาตรการท่ีแสดงใหเห็นถึงการพัฒนา ปรับปรุงการใหบริการท่ีมีความโปรงใส 
เชน การปรับปรุงคูมือการปฎิบัติงานหรือคูมือการใหบริการประชาชนใหชัดเจนยิ่งข้ึน 
เพ่ือควบคุมการใชดุลยพินิจใหมีมาตรฐานเดียวกัน  การเปดเผยคูมือการใหบริการ
ประชาชนในรูปแบบท่ีเขาใจงาย และเปดเผยในระบบออนไลน (Simplify and Online) 
เปนตน 
      ๒)  แสดงใหเห็นถึงการนํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตท่ีไดกําหนดไว                       
ไปสูการปฎิบัติ มีการบังคับใช หรือมีการวางระบบการขับเคลื่อนในหนวยงาน 

P (PASS) ระดับพอใช

E (Excellent) ระดับยอดเยี่ยม

G (Good) ระดับดี

คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
   (Corruption Risk Assessment) 
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ประเภท 

 

 
เกณฑการประเมิน“มาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต” 

(Corruption Risk Control) 
 

ระดับคะแนน G (ตองผานเกณฑระดับ P กอน) 
 
 

      ๓) มีมาตรการ ท่ีแสดงใหเห็นถึงการพัฒนาประสิทธิภาพ การใหบริการดาน                
การอนุมัติ อนุญาต ของประชาชนใหงายข้ึน เร็วข้ึน ถูกลง ลดอุปสรรค การใหบริการ   
การสรางสภาพแวดลอมท่ีเอ้ือตอการคาการลงทุน อยางใดอยางหนึ่ง เชน 
           (๑) การลดข้ันตอนการใหบริการ / การลดระยะเวลาการใหบริการ 
           (๒) การชําระคาธรรมเนียมการตออายุใบอนุญาตแทนการยื่นคําขอตออายุ
ใบอนุญาต  
           (๓) การพัฒนารูปแบบการใหบริการแบบอิเลก็ทรอนิกส  
           (๔) อ่ืน ๆ เชน วิธีการปรับปรุงงานบริการโดยยกเลิกคณะกรรมการในการ
พิ จ ารณ าอนุ มั ติ /อนุ ญ าต  ห รือ มี ม าตรการนํ า เทค โน โลยี เข าม าช วย  Digital 
transformation เพ่ื อพัฒ นาประสิทธิภ าพการใหบริการการ การเปด เผยคู มือ                     
การใหบริการประชาชนในรูปแบบท่ีเขาใจงาย (Simplify and Online) มากกวา
ภาษาไทย การจัดทําแบบฟอรมเอกสารราชการสองภาษา เปนตน                
      ๔)  มีมาตรการเสริมสรางวัฒนธรรมการไมรับสินบนและไมเรียกรองผลประโยชน  
ในการปฎิบัติหนาท่ีของกระบวนงานท่ีทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เชน ระเบียบ 
คําสั่ง คูมือ หรือแนวทาง ฯลฯ ท่ีเฉพาะเจาะจงสําหรับเจาหนาท่ีประเภทท่ีมีความเสี่ยงสูง
ในการท่ีจะทําทุจริตเนื่องจากมีลักษณะงานท่ีเฉพาะตัวหรือมีหนาท่ีและอํานาจ                      
โดยตองเปนมาตรการท่ี เปนผลมาจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเฉพาะ
กระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมินความเสี่ยงเพ่ือการลดหรือขจัดโอกาส                   
การกระทําการทุจริต (ตองไมเปนนโยบาย มาตรการ คูมือ หรือ แนวทางท่ีประกาศ                    
ในภาพรวมของหนวยงานท่ีไมมีการระบุเฉพาะเจาะจงท่ีสําหรับเจาหนาท่ีประเภท                     
ท่ีมีความเสี่ยงสูงชัดเจน) 
     ๕) แสดงใหเห็นถึงการนํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตท่ีไดกําหนดไว                   
ไปสูการปฏิบัติ มีการบังคับใช ท่ีครอบคลุมหนวยงานท่ีเก่ียวของท่ีอยูในสังกัดหรือภายใต
กํากับ เชน สวนราชการสวนกลาง สวนราชการสวนภูมิภาค องคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
ราชการสวนกลางท่ีตั้งอยูในภูมิภาค (ถามี) 
 

ระดับคะแนน E (ตองผานเกณฑระดับ G กอน) 
 

      ๖) มีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นจากผูรับบริการ หรือผู มีสวนไดสวนเสีย
ภายนอกหนวยงาน ในการประเมินความเสี่ยงหรอืการจัดทํามาตรการควบคุมความเสี่ยง
การทุจริตเพ่ือไปจัดทําแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
 

 
                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
                                    (Corruption Risk Assessment) 

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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เกณฑการประเมิน ประเภทท่ี ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 
      

    ประเภท 

  

เกณฑการประเมินแตละระดับจําแนกตามประเภทของการประเมินความเส่ียง 

๒.การใชอํานาจ

และตําแหนง

หนาท่ี 

 

 

 

ระดับคะแนน P (ผานเกณฑข้ันต่ํา) 
 

      ๑) มีมาตรการ แนวปฏิบัติ เกณฑ หรือการพัฒนาระบบความโปรงใสการใชอํานาจ
และตําแหนงหนาท่ี เชน การควบคุม ตรวจสอบการใชดุลยพินิจ/หรือลดการใชดุลยพินิจ          
หรือมีมาตรการเปดเผยขอมูลท่ีเก่ียวของเพ่ือแสดงถึงความโปรงใส (โดยเฉพาะข้ันตอน                    
การดําเนินงานท่ีมีความเสี่ยงสูง) 
     ๒) แสดงให เห็นถึงการนํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตท่ีได กําหนดไว                       
ไปสูการปฎิบัติ มีการบังคับใช หรือมีการวางระบบการขับเคลื่อนในหนวยงาน 
 

ระดับคะแนน G (ตองผานเกณฑระดับ P กอน) 
 

     ๓) มีมาตรการเสริมสรางวัฒนธรรมการไมรับสินบนและไมเรียกรองผลประโยชน                 
ในการปฎิบัติหนาท่ีของกระบวนงานหรืองานท่ีทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต                        
เชนระเบียบ คําสั่ง คูมือ หรือ แนวทาง ฯลฯ ท่ีเฉพาะเจาะจงสําหรับเจาหนาท่ีประเภท                    
ท่ีมีความเสี่ยงสูงในการท่ีจะทําทุจริตเนื่องจากมีลักษณะงานท่ีเฉพาะตัว หรือมีหนาท่ีและ
อํานาจ โดยตองเปนมาตรการท่ีเปนผลมาจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเฉพาะ
กระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมินความเสี่ยงเพ่ือการลดหรือขจัดโอกาสการ
กระทําการทุจริต (ตองไมเปนนโยบาย มาตรการ คูมือ หรือ แนวทางท่ีประกาศ ในภาพรวม
ของหนวยงานท่ีไมมีการระบุเฉพาะเจาะจงท่ีสําหรับเจาหนาท่ีประเภทท่ีมีความเสี่ยงสูง
ชัดเจน) 
      ๔) แสดงใหเห็นถึงการนํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตท่ีไดกําหนดไว                       
ไปสูการปฎิบัติ มีการบังคับใช ท่ีครอบคลุมหนวยงานท่ีเก่ียวของท่ีอยูในสังกัดหรือภายใต
กํากับ เชน สวนราชการสวนกลาง สวนราชการสวนภูมิภาค องคกรปกครองสวนทองถ่ิน
ราชการสวนกลางท่ีตั้งอยูในภูมิภาค (ถามี) 
 

ระดับคะแนน E (ตองผานเกณฑระดับ G กอน) 
 

      ๕) มีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นจากหนวยงานภายนอกหนวยงานหรือ
บุคคลภายนอกหนวยงาน หรือผูมีสวนไดสวนเสีย หรือผูรับบริการ  ในการประเมิน                
ความเสี่ยงหรือการจัดทํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตเพ่ือไปจัดทําแผนบริหาร
จัดการความเสี่ยงการทุจริต 
 

 

 

                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
                                    (Corruption Risk Assessment) 
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เกณฑการประเมิน ประเภทท่ี ประเภทท่ี ๓ การจัดช้ือจัดจาง 
 

 

ประเภท 

 

เกณฑการประเมินแตละระดับจําแนกตามประเภทของการประเมินความเส่ียงการทุจริต 

๓. การ         

จัดช้ือจัดจาง 

 

 

 

ระดับคะแนน P (ผานเกณฑข้ันต่ํา) 

     ๑) มีมาตรการฯ เชน แนวปฏิบัติ เกณฑ ระบบ เปนตน ท่ีแสดงถึงความโปรงใส               
ในการดําเนินโครงการจัดชื้อจัดจาง (โดยเฉพาะข้ันตอนการดําเนินงานท่ีมีความเสี่ยงสูง) 
     ๒) แสดงให เห็นถึงการนํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตท่ีได กําหนดไว                       
ไปสูการปฎิบัติ มีการบังคับใช หรือมีการวางระบบการขับเคลื่อนในหนวยงาน 
 

ระดับคะแนน G (ตองผานเกณฑระดับ P กอน) 

      ๓) มีมาตรการเสริมสรางวัฒนธรรมการไมรับสินบนและไมเรียกรองผลประโยชนใน

การปฎิบัติหนาท่ีของโครงการท่ีทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  เชน ระเบียบ คําสั่ง 

คูมือ หรือ แนวทาง ฯลฯ ท่ีเฉพาะเจาะจงสําหรับเจาหนาท่ีประเภทท่ีมีความเสี่ยงสูง                   

ในการท่ีจะทําทุจริตเนื่ องจากมีลักษณะงานท่ี เฉพาะตัว หรือมีหนาท่ีและอํานาจ                       

โดยตองเปนมาตรการท่ีเปนผลมาจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเฉพาะกระบวนงาน

หรือโครงการท่ีทําการประเมินความเสี่ยงเพ่ือการลดหรือขจัดโอกาสการกระทําการทุจริต 

(ตองไมเปนนโยบาย มาตรการ คูมือ หรือ แนวทางท่ีประกาศ ในภาพรวมของหนวยงาน                   

ท่ีไมมีการระบุเฉพาะเจาะจงท่ีสําหรับเจาหนาท่ีประเภทท่ีมีความเสี่ยงสูงชัดเจน) 

ระดับคะแนน E (ตองผานเกณฑระดับ G กอน) 

    ๔)  มีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต อยางใดอยางหนึ่ง ดังนี้ 
         ๔.๑ จัดใหมีมาตรการเปดเผย (disclosure) ขอมูลท่ีเก่ียวของกับโครงการการจัดชื้อ
จัดจางท่ีนอกเหนือจาก พรบ.จัดชื้อจัดจางกําหนดใหเปดเผย เพ่ือเปนการเปดเผยขอมูล                  
ท่ีใหประชาชนสามารถเขาตรวจสอบความโปรงใสในการดําเนินงาน เชนอาจประยุกตตาม
แนวการเปดเผยขอมูลโครงการตามแนว โครงการความโปรงใสในการกอสรางภาครัฐ 
หรือ CoST (Infrastructure Transparency Initiative) หรือ CoST เชน จํานวนบริษัท     
ท่ีเขารวมประกวดราคา ชื่อสัญญา และเลขท่ีสัญญา การแกไขเปลี่ยนสัญญา เหตุผล                  
ในการเปลี่ยนแปลงขอบเขตและระยะเวลาดําเนินการตามสัญญาการตรวจสอบและรายงาน
การประเมินผลโครงการ เปนตน  
         ๔.๒ จัดใหมีสัญญาคุณธรรม (ความรวมมือกัน ๒ ฝาย ในการปองกันการทุจริต                      
ในการจัดชื้อจัดจางขอตกลงระหวางรัฐกับเอกชน) ตัวอยางการกําหนดสาระสําคัญสัญญา
คุณธรรม ท้ังนี้ อาจนําสาระสําคัญตามขอตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) มาประยุกตใช 
         ตัวอยางเชน ขอบเขตของงานและประกาศจัดซ้ือจัดจาง กําหนดเง่ือนไขเพ่ิมเติม                  
วาผูประสงคจะเขารวมการเสนอราคากับหนวยงานของรัฐจะตองลงนามใน “สัญญา
คุณธรรม” ซ่ึงเปนเอกสารท่ียื่นพรอมกับเอกสารการยื่นขอเสนอ หากไมลงนามในสัญญา

                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
                                    (Corruption Risk Assessment) 
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คุณธรรมจะไมมีสิทธิเขารวมการเสนอราคาในโครงการนั้น  
      สัญญาคุณธรรม โดยอาจระบุขอความเพ่ิมเติมในสัญญาคุณธรรม
ระหวางหนวยงานของรัฐผูวาจางกับผูรับจางหรือผูเขาทําสัญญา ดังนี้  
                          ๑. หนวยงานภาครัฐ ตองกําหนดมาตรการปองกันการทุจริต เชน                
มิใหมีการเรียก-รับ หรือยอมจะรับทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดไมวาเพ่ือตนเองหรือผูอ่ืน
ในการกําหนดเง่ือนไขหรือผลประโยชนตอบแทน เพ่ือชวยเหลือใหผูท่ีจะเขายื่นขอเสนอ
หรือผูเขารวมเสนอราคาในโครงการรายใดไดมีสิทธิเขาทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ
เจาของโครงการโดยไมเปนธรรม หรือกีดกันผูท่ีจะเขายื่นขอเสนอหรือผูเขารวมเสนอราคา
ในโครงการรายใดมิใหมีโอกาสเขาแขงขันในการยื่นขอเสนอหรือเสนอราคาอยางเปนธรรม  
        ๒. ผูรับจางหรือผูเขาทําสัญญา จักไมกระทําการใด ๆ ท่ีเปนการให 
เสนอใหหรือรับวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด แกผูบริหาร หัวหนาสวนราชการ 
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีรับผิดชอบหรือเก่ียวของกับโครงการ ผูมีสวนเก่ียวของกับการจัดซ้ือ               
จัดจาง หรือผูท่ีจะเขายื่นขอเสนอหรือผูเขารวมเสนอราคารายอ่ืน เพ่ือจูงใจใหกระทําการ 
ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําใด ๆ อันมิชอบไมวาในทางตรงหรือทางออม                    
หรือสมยอมกันในการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐเจาของโครงการ หรือในกระบวนการ
จัดซ้ือจัดจางหรือในการปฏิบัติตามสัญญา ท้ังกอน ระหวาง การเสนอราคา และหลังการ       
ทําสัญญาจัดซ้ือจัดจาง 

 

 

 

 

 

 

 

                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
                                    (Corruption Risk Assessment) 

 สํานักงาน ป.ป.ท. 



                      แนวทางการแนวทางการ  
          การการจัดทํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตจัดทํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต  

๖. แนวทางการจัดทํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 

๖.๑ กรอบแนวความคิด 

มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตในแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตของ
หนวยงานท่ีจัดสงสํานักงาน ป.ป.ท. ท่ีผาน ๆ มาพบวาสวนใหญไดนําข้ันตอนการปฎิบัติงานตามระเบียบ 
กฎหมายและมาตรการอบรมปลูกจิตสํานึก โครงการอบรมใหความรู  หรือนโยบาย มาตรการตาง ๆ 
ของหนวยงานท่ีประกาศในภาพรวมขององคกรมากําหนดเปนมาตรการ โดยไมสอดคลอง ตรงประเด็นจุดเสี่ยง
การทุจริตท่ีแทจริง คู มือฉบับนี้ขอนําแนวตัวอยาง การจัดทํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 
ซ่ึงเปนหัวใจสําคัญ เพ่ือใหคดีการทุจริตและประพฤติ มิชอบลดลง ตามเปาหมายแผนแมบทภายใต                  
ยุทธศาสตรชาติ ประเด็นท่ี ๒๑ การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ แผนแมบทยอย ดานการปองกัน               
การทุจริตและประพฤติมิชอบ  

 การจัด ทํ ามาตรการเปนวิธีการออกแบบระบบหรือกระบวนงานอยางเปนระบบ 
ซ่ึงสิ่งท่ีตองการอันดับแรกของการจัดทํามาตรการปองกันความเสี่ยงการทุจริต คือ ผลลัพธ (Outcome) 
ซ่ึงการท่ีจะบรรลุ เปาหมายจะตองมีวิธีการ (How To) อันประกอบดวยกระบวนการนําเขา (Input) 
เชน ข้ันตอน กระบวนงาน เพ่ือทําใหมาตรการท่ีตั้งไวบรรลุเปาหมาย หากมีผลลัพธเกิดข้ึนมากกวา ๑ อยาง 
ผลลัพธนั้นเปนผลพลอยได (By Product) ของมาตรการท่ีกําหนดไว         

 ขอมูลท่ีนํามาจัดทํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ตองไดมาจากการรวบรวมขอมูล 
วิเคราะหขอมูลจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามรูปแบบพฤติการณความเสี่ยงการทุจริต เสมือนเปน
ตนน้ํา เพ่ือนํามาสูการกําหนดมาตรการไดตรงจุด เปนเสมือนกลางน้ํา สวนมาตรการท่ีกําหนดไวตองนํา                      
สูการบังคับใช ดวยการกํากับ ติดตาม ประเมินผลเพ่ือนํามาทบทวนในการปรับมาตรการใหสามารถควบคุม
ความเสี่ยงไดอยางมีประสิทธิภาพ มาตรการท่ีดีตองสามารถตอบสนอง รูปแบบพฤติการณของความเสี่ยงท่ี
คนพบเปนเสมือนปลายน้ํา มาตรการตางๆ ตองมีการทบทวน ประเมินผลอยางตอเนื่อง เพราะรูปแบบ                   
การทุจริต มีการพัฒนาเปลี่ยนรูปแบบอยูตลอดเวลาเชนกัน 

๖
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๖.๒ แนวตัวอยาง การจัดทํามาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต (Corruption Risk Control) 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๖.๒.๑ การควบคุมการปฏิบัติงาน (Operational Control)  
         Operational Control   การระบุวามาตรการควบคุม ข้ันตอนตรวจสอบการทํางาน หรือขอ

ปฏิบัติอะไรท่ีใชลดหรือปองกันความเสี่ยงการทุจริต เชน 

          จัดใหมี Documentation ในการปฎิบัติงาน เชน การบันทึกภาพ เสียงฯลฯ 

    การใชเอกสาร การรับรองตนเองเพ่ือควบคุมในข้ันตอนท่ีไมสามารถตรวจสอบได หรือ
ตรวจสอบไดยาก หรือไมสามารถพิสูจนได  
    การแบงแยกหนาท่ีความรับผิดชอบการตรวจสอบ ตรวจทาน 

    การกระทบขอมูล อยางนอย ๒ แหลงขอมูลใหตรงกัน  
    การตรวจนับทางกายภาพจริง (ไมตรวจเพียงเอกสารอยางเดียว) 
    การใชระบบเทคโนโลยีมาสนับสนุนการใหบริการ เพ่ือลดการเผชิญหนา  
    เปลี่ยน/ปรับ Process 
    ลดข้ันตอน ลดดุยพินิจ  
 
 6.2.2 สภาพแวดลอมการควบคุม (Control Environment) เชน 
                  6.2.2.1 การเปดเผยขอมูล โดยมีนิยามท่ีเกี่ยวของ และตัวอยางรายการขอมูล 

                ขอมูลเปดภาครัฐ หมายถึงขอมูลของรัฐบาลท่ีถูกเปดเผยผานชองทางออนไลน เพ่ือให
ทุกคนสามารถเขาถึงนําไปใชตอหรือแจกจายไดโดยปราศจากขอจํากัดใดๆ (องคการสหประชาติ, 2016)        
รัฐบาลเปด คือ วัฒนธรรมการกํากับดูแลท่ีสงเสริมหลักการของความโปรงใส ความชื่อสัตยความรับผิดชอบ  
และการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสียในอันท่ีจะสนับสนุนประชาธิปไตยโดยรวม (OECD, 2017)  
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Monitoring 
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คุณลักษณะของขอมูลเปด  (World Wide Web Foudation, 2015) 

 
 
 

 
 
 
 

 ลักษณะของขอมูลท่ีเปดเผย  (Open Data) 
 ๑) ขอมูลถูกตองครบถวนสมบูรณ (Complete) 
 ๒) เปนขอมูลพ้ืนฐานไมถูกปรุงแตง (Primary) 
 ๓) อยูในเวลาท่ีเหมาะสมเพ่ือรักษาคุณภาพของขอมูล (Timely) 
 ๔) สะดวกในการเขาถึง (Accessible) 
 ๕) สามารถนําไปใชประโยชนโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสสามารถประมวลผลได 
(Machine Process able) 
 ๖) ตองเปดเผยโดยไมเลือกปฏิบัติ (Non-discriminatory) 
 ๗) ตองไมมีลิขสิทธิ์ (Non-proprietary) 
 ๘) ทุกคนมีสิทธิใชขอมูลได (License-free) 
 

 ตัวอยาง รายการขอมูลในการเปดเผยเชิงรุก 
  เปดเผย ใหผูประกอบการทราบวาผูเชี่ยวชาญทานใดเปนผูประเมินเอกสาร/ตรวจ  
ในการขอใบอนุญาต หรือการออกใบรับรองมาตรฐานตางๆ 
  เปดเผยขอมูลการจายเงินสนับสนุน เงินอุดหนุน ชวยเหลือ บริจาค ใหกับองคกร 
หนวยงาน กลุมบุคคล หรือบุคคล ยอนหลัง  
  เปดเผยขอมูลรายชื่อผูเสียภาษีใหกับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน อาจเปดเผยลําดับท่ี
เสียภาษีลําดับสูงสุด ๑-๑๐๐ ของแตละประเภทยอนหลัง ๓-๕ ป 
  เปดเผยขอมูล สถานะเงินสะสมขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน และโครงการ /งบประมาณ
ท่ีมีการจายขาดเงินสะสม ยอนหลัง จนถึงปจจุบัน 
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  เปดเผยงบประมาณ /วิธีการบริหารจัดการโครงการตางๆ ท่ีไดรับเงินลักษณะเปน
อุดหนุนท่ัวไป หรือเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ ยอนหลัง จนถึงปจจุบัน 
  เปดเผยรายชื่อสถานะผูประกอบการ/ หนวยงานท่ีมีการจางคนพิการเขาทํางานอัตรา
คาจาง ยอนหลัง ๓-๕ ป  
  เปดเผยรายชื่อ ความเชี่ยวชาญ อัตราคาจาง ของท่ีปรึกษาโครงการทุกราย 
โดยเฉพาะโครงการท่ีมีการจัดชื้อจัดจางท่ีมีงบประมาณสูง 
  เปดเผยรายชื่อโรงเรียนเอกชน/งบประมาณ ท่ีไดรับเงินอุดหนุน ยอนหลัง ๓-๕ ป 
  เปดเผยรายชื่อนักวิจัย สถาบัน /งบประมาณท่ีไดรับเงินสนับสนุน ยอนหลัง ๓-๕ ป 
  เปดเผยแผนและผลการตรวจสอบตามมาตรฐานตางๆ เชนความปลอดภัยในสถาน
ประกอบการ ฯลฯ  
  เปดเผยรายชื่อผู รับจาง หรือคูสัญญาในการจัดชื้อจัดจาง ยอนหลัง ๓ -๕ ป 
(เฉพาะโครงการท่ีมีงบประมาณตั้งแต xxx ลานบาท ข้ึนไปแลวแตหนวยงานจะเปนผูกําหนดเกณฑ) เปดเผย
โครงการ/ กิจกรรม /งบประมาณ ท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ินดําเนินการจากการจายขาดเงินสะสม ยอนหลัง 
๓-๕ ป 
  เปดเผยรายชื่อวัด/งบประมาณท่ีไดรับเงินสนับสนุน อุดหนุนจากรัฐ หรือเงินอุดหนุน
เฉพาะกิจใหกับวัด 
  เปดเผยจํานวนเงินท่ีสนับสนุนหรือบริจาคใหกับโรงเรียนในแตละปการศึกษา 
ยอนหลังจนถึงปจจบุัน แสดงสถานะการเงินของสมาคมผูปกครองนักเรียน  
  เปดเผยรายชื่อคณะกรรมการในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตตางๆ ระดับจังหวัด/สวนกลาง 
  เปดเผยผูมีอํานาจในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตตางๆ ระดับจังหวัด/สวนกลาง 
  เปดเผยวาระการการประชุมของคณะกรรมการในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตตางๆ 
ระดับจังหวัด/สวนกลาง 
         รายละเอียดขอมูลการจัดชื้อจัดจาง (Procurement) โครงการท่ีมีงบประมาณสูงสุด
ของหนวยงาน/โครงการท่ีมีผลกระทบตอสาธารณชน เชน กระบวนการจัดทําโครงการ/ขอมูลการจัดชื้อจัดจาง      
เชน TOR วิธีการจัดชื้อจัดจาง จํานวน/รายชื่อผู เขารวมประกวดราคา/การเปลี่ยนแปลงแกไขสัญญา 
การตรวจสอบรายงานผลการประเมินโครงการหรือประยุกตตามแนวการเปดเผยขอมูลโครงการตามแนว 
โ ค ร ง ก า ร ค ว า ม โ ป ร ง ใ ส ใน ก า ร ก อ ส ร า ง ภ า ค รั ฐ  ห รื อ  CoST (Infrastructure Transparency 
Initiative) หรือ CoST เชน จํานวนบริษัทท่ีเขารวมประกวดราคา ชื่อสัญญา และเลขท่ีสัญญา การแกไขเปลี่ยน
สัญญา เหตุผลในการเปลี่ยนแปลงขอบเขตและระยะเวลาดําเนินการตามสัญญา การตรวจสอบและรายงาน    
การประเมินผลโครงการ เปนตน  
  เปดเผยขอมูลงบประมาณ รายรับ รายจาย ของกองทุน ท่ีอยูในกํากับดูแลของ
หนวยงานภาครัฐ ประจําป และขอมูลยอนหลัง  
                  ๖.๒.๒.๒ มาตรการเสริมสรางวัฒนธรรม การไมรับสินบนและไมเรียกรองผลประโยชนใน
การปฎิบัติหนาท่ีของโครงการท่ีทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เชน ระเบียบ คําสั่ง คูมือ หรือ แนวทาง ฯลฯ              
ท่ีเฉพาะเจาะจงสําหรับเจาหนาท่ีประเภทท่ีมีความเสี่ยงสูงท่ีจะทําทุจริตเนื่องจากมีลักษณะงานท่ีเฉพาะตัว    
หรือมีหนาท่ีและอํานาจ โดยตองเปนมาตรการท่ี เปนผลมาจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต                        
เฉพาะกระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมินความเสี่ยงเพ่ือการลดหรือขจัดโอกาสการกระทําการทุจริต 
(ตองไมเปนนโยบาย มาตรการ คูมือ หรือแนวทางท่ีประกาศในภาพรวมของหนวยงานท่ีไมมีการระบุ

                                        คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
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เฉพาะเจาะจงท่ีสําหรับเจาหนาท่ีประเภทท่ีมีความเสี่ยงสูงชัดเจน) ซ่ึงอาจมีอิทธิพลตอการปฎิบัติหนาท่ีตอง
สามารถตอบคําถามนี้ใหไดกอน 

  ใครให ถาไมใชเรามีตําแหนงหนาท่ีนี้เคาจะใหเราหรือไม 
  ใหอะไร ของขวัญ สินน้ําใจ หรือการเลี้ยงรับรอง หรูหราหรือแพงเกินไปหรือไม 
  ใหเม่ือใด ชวงเวลาหรือความบอยครั้งในการใหหรือเลี้ยงรับรอง เชน         
   ใกลการขออนุมัติ อนุญาต ตอใบอนุญาต ประมูลโครงการของรัฐ  
  ทําไมตองรับ รับแลวจะมีผลตอการเปลี่ยนแปลงดุลยพินิจ หรือเอ้ือประโยชน    
   ภายหลังหรือไมผลประโยชนในรูปแบบตางๆ  เชน 

  สินบน (Bribery) :  ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด ท่ีเสนอวาจะให สัญญาวาจะให 
มอบให การยอมรับ การให หรือการรองขอสิ่งใดสิ่งหนึ่ง อันสงผลตอการตัดสินอยางใดอยางหนึ่งในลักษณะ           
จูงใจใหกระทําการหรือไมกระทําการท่ีขัดตอหนาท่ีความรับผิดชอบ 
                         คาอํานวยความสะดวก :  คือคาใชจายจํานวนเล็กนอยท่ีจายใหแกเจาหนาท่ีรัฐ    
อยางไมเปนทางการ เปนการใหเพียงเพ่ือใหม่ันใจวาเจาหนาท่ีรัฐจะดําเนินการตามข้ันตอน กระบวนการ      
หรือเปนการกระตุนใหดําเนินการอยางรวดเร็วข้ึน โดยกระบวนการนั้นไมตองใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีรัฐ              
เปนการกระทําอันชอบดวยหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐผูนั้น 
   คารับรอง และของขวัญ คารับรองและของขวัญ : เปนคาใชจายในการดําเนิน
กิจกรรมของผูรับบริการรัฐ เพ่ือสรางความสัมพันธอันดี หรือเปนการแสดงออกซ่ึงสินน้ําใจ วัฒนธรรมทางสังคม 
ซ่ึงอาจรวมถึง คาท่ีพัก คาโดยสาร การศึกษาดูงาน คาอาหารและเครื่องดื่ม บัตรกํานัล ฯลฯ 
    สินน้ําใจ :  คือความเอ้ือเฟอเปนผลท่ีเกิดข้ึนจากการมีน้ําใจ ความมีมิตรไมตรี                 
การดูแลกันและกัน เปนตน โดยอาจหวังการเอาประโยชนจากการใชอํานาจรัฐของผูรับในอนาคต 
                       ค า ใช จ าย อ่ืน  ๆ  ท่ี เป นค าสิ่ งของใด  ๆ  ท่ี มี ค าทางการเงิน รวม ถึ งสิ่ ง ใช                  
แทนเงินสดและสิ่งท่ีสามารถแลกเปลี่ยนเปนสินคาหรือบริการได 
 

             ตัวอยาง สําหรับเจาหนาท่ีประเภทท่ีมีความเส่ียงสูงในการท่ีจะทําทุจริตเนื่องจาก              
มีลักษณะงานท่ีเฉพาะตัวหรือมีหนาท่ีและอํานาจ โดยตองเปนมาตรการท่ีเปนผลมาจากการประเมิน                 
ความเส่ียงการทุจริตเฉพาะ (ระบุตําแหนงท่ีเกี่ยวของ) 

                         ๑. การรักษาความลับ :  ตองรักษาความลับของทางราชการท่ีไดจากการปฏิบัติ
หนาท่ีราชการ การเปดเผยขอมูลจะกระทําก็ตอเม่ือมีอํานาจหนาท่ีและเปนประโยชนแกราชการตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติไวเทานั้น เชนไมเลาหรือสนทนากับเพ่ือนรวมงาน เพ่ือนท่ีอยูสวนราชการอ่ืน หรือบุคคลใกลชิดในเรื่อง
ขอมูลการปฎิบัติงาน 
                                  ๒. การวางตัว : ควรวางตัวใหเหมาะสมกับหนาท่ีความรับผิดชอบ เชน การแสดง
ตนตอบุคคลสาธารณะ การสนทนา การสมาคมกับผูมีสวนไดสวนสีย หรือมีผลประโยชนเก่ียวกับการปฎิบัติงาน 
อันอาจสอไปในทางไมสุจริต  ภาพลักษณของหนวยงานและเกียรติยศ ชื่อเสียง ซ่ึงจะนํามาถึงความเชื่อม่ัน   
และความไววางใจของคนในสงัคม   
                                  ๓. หามบุคลากร และครอบครัว เรียกรอง หรือรับของขวัญ ทรัพยสินหรือ
ประโยชนอ่ืนใดจากการปฎิบัติหนาท่ี ไมวากรณีใด ๆ  ใหระมัดระวังในเรื่องนี้อยางเขมงวด เพราะอาจเขาขาย
การรับสินบน ผลประโยชนทับซอน รวมถึงบุคคลใกลชิด และคนในครอบครัวดวย ตัวอยางคําถามงายๆในการ
ปฏิบัติตัว เชนใครให ถาไมใชเรามีตําแหนงหนาท่ีนี้เคาจะใหเราหรือไมใหอะไร ของขวัญ สินน้ําใจ หรือการเลี้ยง
รับรอง หรูหราหรือแพงเกินไปหรือไม ใหเม่ือใด ชวงเวลาหรือความบอยครั้งในการใหหรือเลี้ยงรับรอง                   
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เชน ชวงใกลการขออนุมัติ อนุญาต ตอใบอนุญาต ประมูลโครงการของรัฐ ทําไมตองรับ รับแลวจะมีผล                   
ตอการเปลี่ยนแปลงดุลยพินิจ หรือเอ้ือประโยชนภายหลังหรือไม และมีหนาท่ีแจงใหบุคคลภายนอกทราบ                
ถึงนโยบายการรับของขวัญดังกลาวอยางท่ัวถึง 
                                 ๔. การรับงานนอก : การอาสา ชวยเหลือ ผูรับบริการ คูสัญญา หรืออ่ืน ๆ ไมควร
รับงานมาดําเนินการ แมนอกเวลาราชการ เพราะอาจทําใหมีการกลาวอางวา สามารถฝากเจาหนาท่ี          
หรือเปนการรับรองผลงานในเบื้องตนแลว และอาจมีผลประโยชนทับซอนไดในภายหลัง 
 

 ๖.๒.๓ การควบคุม การตรวจสอบ (Monitoring Control)  
             

                    การออกแบบระบบตรวจเฝ าระวัง (MONITORING SYSTEM) วงรอบการติดตามผล                     
และ/หรือรอบ/การสุมตรวจสอบ ตรวจอะไร ใครเปนผูตรวจ เปนระยะต้ังแตเริ่มจนสิ้นสุดโครงการ/การตรวจ
แบบไมแจงลวงหนา (Surprise check) หรือการวางระบบในการตรวจสอบถวงดุล (Check and Balance) 
การแบงแยกหนาท่ีเพ่ือลดชองทางในการเกิดการทุจริต ระบบการตรวจสอบยอนกลับ (Traceability System) 

เปนตน 
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  ภาคผนวกภาคผนวก  

7.1 คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI)ขอมูลท่ีเกี่ยวของ 

7.1.1 เปาหมายและตัวช้ีวัดของแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็น การตอตาน  
การทุจริตและประพฤติมิชอบ ดังนี้ 

เปาหมาย ตัวช้ีวัด 

คาเปาหมาย 

ป ๒๕๖๑ -  ๒๕๖๕ ป ๒๕๖๖ – ๒๕๗๐ ป ๒๕๗๑ – ๒๕๗๕ ป ๒๕๗๖ – ๒๕๘๐ 

ประเทศไทย
ปลอดการ
ทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

ดัชนีการรับรู การ
ทุจริตของ
ประเทศไทย 
(อันดับ/คะแนน) 

อยูในอันดับ ๑ ใน 
๕๔ และ/หรือ 

ไดคะแนนไมต่ํากวา 
๕๐ คะแนน 

อยูในอันดับ ๑ ใน 
๔๓ และ/หรือ 

ไดคะแนนไมต่ํากวา 
๕๗ คะแนน 

อยูในอันดับ ๑ ใน 
๓๒ และ/หรือ 

ไดคะแนนไมต่ํากวา 
๖๒ คะแนน 

อยูในอันดับ ๑ ใน 
๒๐ และ/หรือ 

ไดคะแนนไมต่ํากวา 
๗๓ คะแนน 

7.1.2 แหลงขอมูลซ่ึง TI นํามาใชประเมินประเทศไทย 

ลําดับ แหลงขอมูล (code) ขอมูลผูใหบริการ (Data Provider) 

1 Bertelsmann Foundation 
Transformation Index  

BF (TI) Bertelsmann Stiftung 

2 Economist Intelligence Unit Country 
Risk Service  

EIU Economist Intelligence Unit 

3 Global Insights Business Conditions 
and Risk Indicators 

GI IHS Global Insight Global Risk 
Service 

4 IMD World Competitiveness Yearbook IMD IMD World Competitiveness Center 

5 Political and Economic Risk 
Consultancy 

PERC Political and Economic Risk 
Consultancy 

7 World Economic Forum Executive 
Opinion Survey 

WEF World Economic Forum 

8 World Justice Project Rule of Law 
Index 

WJP World Justice Project 

9 Varieties of Democracy Project VDEM University of Gothenburg, V-Dem 

๗

คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
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ลําดับ 

 

แหลงขอมูล 

 

(code) 

 

ขอมูลผูใหบริการ (Data Provider) 

Institute and University of Notre 
Dame 

 

องคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International : TI) ซ่ึงกอตั้งข้ึนในประเทศเยอรมนี    

เม่ือป พ.ศ. ๒๕๓๖ และมีสถานะเปนองคกรภาคประชาสังคมระหวางประเทศ โดยในการจัดทําคะแนนดัชนี

การรับรูการทุจริต (CPI) องคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ (TI) ไดรวบรวมขอมูลดานการทุจริตคอรรัปชัน  

จากฐานขอมูลท่ีเปนการจัดอันดับหรือดัชนีชี้วัดซ่ึงจัดทําข้ึนโดยหนวยงานท่ีนาเชื่อถือตาง ๆ ท่ัวโลก ท้ังนี้ TI              

ไดเผยแพรขาวสาร การจัดลําดับและการจัดทําคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) เปนประจําทุกป              

ผานเว็บไซต https://www.transparency.org 

7.1.3 คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) ประเทศไทย 

2.79
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คะแนนดัชนีการรับรูการทจุริตของประเทศไทย (CPI) ตั้งแตป 2538 - 2563
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แหลงขอมูล 2557 2558 2559 2560 2561 2562 
 

2563 
 

1. BF(TI) Bertelsmann Foundation 
Transformation Index 

40 40 40 37 37 37 37 

2. EIU Economist Intelligence 
Unit Country Risk Service 

38 38 37 37 37 37 37 

3. GI Global Insights Business 
Conditions and Risk 
Indicators 

42 42 22 35 35 35 35 

4. IMD IMD World 
Competitiveness Yearbook 

33 38 44 43 41 45 41 

5. PERC Political and Economic Risk 
Consultancy 

35 42 38 41 37 38 38 

6. PRS The PRS Group 
International Country Risk 
Guide (ICRG) 

31 31 32 32 32 32 32 

7. WEF World Economic Forum 
Executive Opinion Survey 

39 43 37 42 42 43 43 

8. WJP World Justice Project Rule 
of Law Index : WJP 

44 26 37 40 40 38 38 

9. VDEM Varieties of Democracy 
Project 

- - 24 23 21 20 20 

คะแนน (จากเต็ม 100) /ลําดบัที่ /จาก
จํานวนประเทศทั้งหมดทีถู่กประเมิน 

38/85/ 

175 

38/76 

/168 

35/101
/176 

37/96/
180 

36/99/ 

180 

36/101 

/ 180 

36/104/ 
180 
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7.1.4 ผูประเมิน วิธีการประเมินรายแหลงขอมูล 

ตารางแสดงรายละเอียดของแตละแหลงขอมูลซ่ึงองคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ 
นํามาใชประเมินประเทศไทย จํานวน ๙ แหลงขอมูล 

Code 

 

ผูประเมิน/วิธีการประเมิน 

 

ประเด็นคําถามท่ี TI นํามาจัดทํา CPI 

1. BF 
(TI) 

 

ผูประเมิน มูลนิธิเบอรเทลแมนน (จัดตั้ง พ.ศ. 
2520) เปนองคกรเอกชน ตั้ งอยู ในประเทศ
เยอรมนี 
วิธีประเมิน  ประเมินโดยผู เชี่ยวชาญของแต               
ละประเทศ รายชื่อผูเชี่ยวชาญของประเทศไทย 
คื อ  Napisa Waitoolkiat อ า จ า ร ย ป ร ะ จํ า
มหาวิทยาลัยนเรศวร และ Paul Chambers 
อาจารยพิเศษ  มหาวิทยาลัยนเรศวร 

     1. คุณเห็นดวยในระดับใดวาเจาหนาท่ีรัฐท่ีใช
อํานาจในทางมิชอบจะถูกฟองรองดําเนินคดีหรือ
ถูกลงโทษ  
     2. คุณเห็นดวยในระดับใดวารัฐบาลประสบ
ความสําเร็จในการแกไขปญหาคอรรัปชัน 
      คะแนน 1 – 10   
      10 คือ ระดับต่ําสุดของการคอรรัปชัน และ  
      1   คือ ระดับสูงสุดของการคอรรัปชัน 
 

2. EIU 
 

ผูประเมิน Economist Intelligence Unit (EIU) 
เ ป น แ ผ น ก ห นึ่ ง ใ น  Economist Group                      
ซ่ึงเปนบริษัทลูกของหนังสือพิมพ Economist 
Newspaper เป น อ งค ก ร วิ เค ร า ะ ห ข อ มู ล                  
ท่ีมีการแสวงหาผลกําไร 

วิธีประเมิน ประเมินโดยผู เชี่ยวชาญของ EIU 
ประมาณ 2 - 3 คน 

     1. การจัดสรรงบประมาณและการใช เงิน
สาธารณะเปนไปตามข้ันตอนและมีความพรอมรับ
ผิดหรือไม 
     2. รัฐมนตรีหรือหนวยงานภาครัฐมีการใชเงิน
สาธารณะอยางไมเหมาะสม (เพ่ือประโยชนสวนตัว
หรือพรรคการเมือง) หรือไม 
     3. มีเงินพิเศษท่ีสามารถดําเนินการใชจาย
อยางไมตองรับผิดชอบหรือไม 
     4. โดยท่ัวไปแลวมีการใชทรัพยากรสาธารณะ
อยางไมถูกตองหรือไม 
     5. มีขาราชการพลเรือนหรือเจาหนาท่ีรัฐ       
ท่ีไดรับการแตงตั้งโยกยายจากรัฐบาลโดยตรง
หรือไม 
     6. มีหนวยงานอิสระท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบการ
ใชงบประมาณภาครัฐหรือไม 
     7 . มี อ งค ก ร ตุ ล า ก าร อิ ส ร ะ ท่ี มี อํ าน า จ                      
ในการจัดการกับการใช อํานาจในทางมิชอบ                
ของรัฐบาล/เจาหนาท่ีของรัฐหรือไม 
     8 . มีธรรมเนี ยมปฏิบั ติ ในการจ ายสินบน                    
เพ่ือไดสัญญาและไดรับความดีความชอบหรือไม 
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Code 

 

ผูประเมิน/วิธีการประเมิน 

 

ประเด็นคําถามท่ี TI นํามาจัดทํา CPI 

3. GI 
 

ผู ป ร ะ เ มิ น  บ ริ ษั ท  Information Handling 
Services (IHS) ซ่ึ ง ก อ ตั้ ง ใน ป  พ .ศ . 2502 
สํานักงานใหญตั้งอยูในแองเกิลวูด รัฐโคโลราโด 
สหรัฐอเมริกา  
      เปนบริษัทให คําปรึกษาดานการดําเนิน  
ธุรกิจ และการวิจัยตลาดพรอมกันนั้นยังให
บริการขอมูล Online เก่ียวกับขอมูลเศรษฐกิจ
มหภาคความ เสี่ ย งของประเทศ กวา 204 
ประเทศท่ัวโลก 
วิธีประเมิน  ประเมินโดยผู เชี่ ยวชาญแตละ
ประเทศ ซ่ึงไดรับขอมูลจากกลุมลูกคา ผู ทํา
สัญญากับภาครัฐ นักลงทุน นักธุรกิจ ผูรับงาน
อิสระ เครือขายนักขาว 
 

     ผู เชี่ยวชาญจะถูกถามวา “ความเสี่ยงของ     
การ ท่ีบุ คคลหรือบริ ษัทจะตองเผชิญ กับการ         
ติ ดสิ นบนหรือการคอร รัปชั น ในรูปแบบ อ่ืน 
เพ่ือท่ีจะทําใหการดําเนินธุรกิจเปนไปอยางราบรื่น 
เชน เพ่ือใหไดรับสัญญา เพ่ือการสงออก นําเขา 
ห รื อ เ พ่ื อ ค ว าม ส ะ ด ว ก ส บ าย เก่ี ย ว กั บ งาน         
ดานเอกสารตาง ๆ มีมากนอยเพียงใด” 
    คะแนน 1 - 5  
    คะแนน 1.0 = คอรรัปชันมาก 
              5.0 = คอรรัปชันนอย 

4. IMD 
 

ผูประเมิน  IMD เปนแหลงขอมูล ท่ีวิ เคราะห
ความสามารถในการแขงขันของแตละประเทศ 
ก อ ตั้ ง ข้ึ น ใน ป  พ .ศ . 2533 ณ  ป ร ะ เท ศ
สวิตเซอรแลนด 
      มีรวมมือกับเครือขาย 55 สถาบันท่ัวโลก
ในการรายงานอันดับความสามารถในการแขงขัน
ของแตละประเทศท่ัวโลก 
      สําหรับประเทศไทยมีสมาคมการจัดการ
ธุรกิจแหงประเทศไทย (TMA) ไดเขารวมเปน
เ ค รื อ ข า ย  (Partner with IMD World 
Competitiveness Center) และมีการดําเนิน
โ ค ร ง ก า ร  Thailand Competitiveness 
Enhancement Program 
วิธีประเมิน สอบถามผูบริหารระดับสูงในภาค
ธุรกิจ ท้ังผูประกอบการท่ีเปนคนในประเทศนั้น ๆ 
ผูประกอบการชาวตางชาต ิ
 

   “มีการติดสินบนและการคอรรัปชันหรือไม                
1 - 6 คะแนน จากนั้ นจะแปลงเป นคะแนน                 
0 - 10 คะแนน 
     0 = มีการคอรรัปชันมาก  
     10 = มีการคอรรัปชันนอย 

5. PERC 
 

ผู ป ระเมิน  บริ ษัท  Political and Economic 
Risk Consultancy, Ltd. หรือ PERC กอตั้งข้ึน
ในป   พ.ศ. 2519 มีสํานักงานใหญอยูท่ีประเทศ
ฮองกง 
       จั ด ตั้ ง ข้ึ น เพ่ื อ เป น อ งค ก ร ท่ี ป รึ กษ า               

   “คุณจะใหคะแนนปญหาการคอรรปัชนัใน
ประเทศท่ีคุณกําลังทํางานอยูในระดับใด” 
     0 – 10 คะแนน  
     0 = ไมไดเปนปญหา (Not a Problem)  
     10 = เปนปญหารายแรง (Serious 
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Code 

 

ผูประเมิน/วิธีการประเมิน 

 

ประเด็นคําถามท่ี TI นํามาจัดทํา CPI 

ดานเศรษฐกิจและการเมือง ท่ีมีความเชี่ยวชาญ
ดานขอมูลยุทธศาสตรทางธุรกิจสําหรับการลงทุน
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออก
เฉียงใต  นอกจากนั้ น  ยั งทํ าการสํ ารวจและ
เผยแพรรายงานสภาวะความเสี่ยงของประเทศ        
ในเอเชียอีกดวย 
วิธีประเมิน  สํารวจขอมูลจากนักธุรกิจท่ีทํางาน     
ใน ป ร ะ เท ศ ใน ภู มิ ภ า ค เอ เชี ย  ป ร ะ เท ศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย  
       โดยรายชื่อผูตอบแบบสอบถามไดมาจาก
สมาคมธุรกิจ ผูแทนท่ีเขารวมการประชุมตาง ๆ 
ในเอเชีย รวมท้ังผูแทนหอการคาประเทศตาง ๆ 
ซ่ึงกลุมตัวอยางในแตละประเทศ ประกอบดวย 
ผูบริหารในประเทศผูท่ีมีสัญชาติเปนคนประเทศ
นั้น ๆ และผูบริหารชาวตางชาติ ใชการสัมภาษณ
ซ่ึงหนา การสอบถามทางโทรศัพท ตลอดจน                
การสอบถามทางอีเมล เปนตน 
 

Problem) 

6. PRS 
 

ผูประเมิน ป พ.ศ. 2523 กลุมบรรณาธิการของ
นิ ต ย ส า ร  International Reports ซ่ึ ง เป น
นิตยสารรายสัปดาห ท่ีนําเสนอขาวสารดาน
เศรษฐกิจและการเงิน ได คิดคนแบบจําลอง 
(Model) ICRG ข้ึนมา  
      แบบจําลองดังกลาวใชขอมูลเชิงสถิติ ใน
ก า ร พ ย า ก ร ณ ท า ง ก า ร เ งิ น  (Forecasting 
Financial) พยากรณเศรษฐกิจ ขอมูลดังกลาว
เปนประโยชน โดยตรงสําหรับการประกอบ             
การตัดสินใจลงทุนของบรรษัทขามชาติตาง ๆ 
วิธีประเมิน ทีมงานของ The PRS group 
      ท้ังนี้รายละเอียดของวิธีการเก็บขอมูล 
กลุมเปาหมายหรือกลุมตัวอยางท่ีนักวิจัยของ 
ICRG ใช จํากัดการเขาถึงไวใหสําหรับผู ท่ี เปน
สมาชิกหรือลูกคาเทานั้น 
 

   “นี่ คือการประเมินการคอรรัปชันในระบบ
การเมือง ซ่ึ งรูปแบบของการคอรรัปชัน โดย                   
ต ร ง ท่ี ก า ร ดํ า เนิ น ธุ ร กิ จ พ บ บ อ ย ค รั้ ง  คื อ                       
การเรียกรองเงิน หรือการตองจายสินบน เพ่ือให
ได ม า ซ่ึ ง ใบ อนุ ญ าต การนํ า เข าแล ะส งออ ก                     
ก ารควบ คุม ก ารส งออก  ก ารป ระ เมิ น ภ า ษี               
การคุมครองจากตํารวจ หรือการกูยืม ขอใหทาน 
ชวยใหคะแนนปญหาการคอรรัปชัน ท้ั งการ              
คอรรัปชันท่ีเกิดข้ึนจริงหรือโอกาสท่ีจะเกิดการ      
คอรรัปชันจากระบบอุปถัมภ ระบบเครือญาติ               
การฝากเขาทํางาน การตางตอบแทน การระดมทุน
ท่ีเปนความลับและความสัมพันธใกลชิดท่ีนาสงสัย
ระหวางนักการเมือง กับภาคธุรกิจ 
      0 - 6 คะแนน  
      0 = มีความเสี่ยง (Potential Risk) มาก   
      6 = มีความเสี่ยงนอย 
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7. WEF 
 

ผู ป ระ เมิน  World Economic Forum (WEF) 
ห รื อ ส ภ า เศ ร ษ ฐ กิ จ โล ก  ก อ ตั้ ง ข้ึ น ใน ป                        
พ.ศ. 2514 สํานักงานใหญอยู ในนครเจนีวา 
สวิตเซอรแลนด   
       มีวัตถุประสงคในการมุงเนนความรวมมือ
ระหวางประเทศของผูนํ าภาครัฐและเอกชน      
ท้ังทางดานการเมือง ภาคธุรกิจ และภาคสังคม 
วิธีประเมิน องคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ
เลื อกใช ขอ มูลจาก “รายงานการวัด อันดับ
ค ว าม ส าม ารถ    ใน ก า รแ ข ง ขั น  (Global 
Competitiveness Report : GCR)” ใ น ก า ร
คํานวณ CPI 
       ใน ก า ร สํ า ร ว จ  GCR เ พ่ื อ วั ด ร ะ ดั บ
ความสามารถในการแขงขัน ทําการรวบรวม
ขอ มูล โดยใช  “แบบสอบถามความคิด เห็ น
ผูบริหาร” (Executive Opinion Survey : EOS) 
ซ่ึงถูกออกแบบข้ึนมาเพ่ือสํารวจความพึงพอใจ
ขอ งนั ก ธุ ร กิ จ ต า งป ระ เท ศ  แ ล ะนั ก ธุ ร กิ จ
ภายในประเทศเก่ียวกับปจจัยท่ีเปนอุปสรรค
สูงสุดในการทําธุรกิจ 
       สําหรับประเทศไทยหนวยงานท่ี เปน
เค รื อ ข า ย พั น ธ มิ ต ร ข อ ง  WEF คื อ  ค ณ ะ
พาณิชยศาสตรและ  การบัญชี  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย โดยทําหนาท่ีจัดเก็บแบบสอบถาม 
EOS 
 
 

     หั ว ข อ  Irregular Payment and Bribes 
ถามวา “ในประเทศของคุณ เปนเรื่องปกติเพียงใด
ท่ีบริษัทจายเงินพิเศษโดยไมมีเอกสารอางอิง หรือ
จายสินบน  ท่ีเชื่อมโยงกับเรื่องตอไปนี้  
   1) การนําเขา – สงออก  
   2) สาธารณูปโภค  
   3) การชําระภาษีประจําป  
   4) การทําสัญญาและการออกใบอนุญาต และ     
   5) ได รับการตัดสิน ใจ ท่ี เอ้ือประโยชนจาก
กระบวนการยตุิธรรม” 
   หัวขอ Diversion of Public Funds ถามวา      
“ในประเทศของคุณ การเบี่ยงเบนของกองทุน
สาธารณะสู  บริษัท บุคคล หรือกลุมคนท่ัวไป      
อยางผิดกฏหมาย เปนอยางไร” 
     1 - 7 คะแนน  
     1 = มีการจายสินบนเปนปกติ 
     7 = ไมเคยตองจายสินบน 
    โดยคําถามขอท่ี 1 มีหลายคําถาม แตจะถูกทํา
ให เปนตัวเลขเดียว จากนั้น เอาคะแนนมาหา
คะแนนเฉลี่ยของท้ังสองขอ 

8. WJP 
 

ผูประเมิน World Justice Project เปนองคกร   
ท่ีไมแสวงหากําไร ต้ังอยูท่ีกรุงวอชิงตัน ดีซี และ       
เมืองซีแอตเทิล ประเทศสหรัฐอเมริกา 
      WJP เปนดัชนีท่ีประเมินระดับระบบนิติ
ธรรม (Rule of Law) 
วิธี ป ระ เมิน  ป ระเมิน โดยผู เชี่ ย วชาญ และ
ประชาชนท่ัวไป สําหรับคําถามท่ีนํามาใชจัดทํา
คาคะแนน   เปนคะแนนจากผูเชี่ยวชาญเทานั้น 
      ในป 2016 ใชผูเชี่ยวชาญจํานวนมากกวา 
2,000 คน และ ประชาชนกวา 66,000 คน      

     1. ขาราชการ (เจาหนาท่ี ) ในสายบริหาร             
ไมไดใชทรัพยสินของทางราชการเพ่ือผลประโยชน
สวนตน  
     2. ขาราชการ (เจาหนาท่ี) ในสายตุลาการ    
ไมไดใชทรัพยสินของทางราชการ เพ่ือผลประโยชน
สวนตน  
     3. ขาราชการ (เจาหนา ท่ี ) ในสายตํารวจ   
และทหารไม ได ใชทรัพยสินของทางราชการ       
เพ่ือผลประโยชนสวนตน  
     4. ขาราชการ (เจาหนาท่ี) ในสภานิติบัญญัติ 
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ท่ัวโลก 
 

ไมไดใชทรัพยสินของทางราชการ เพ่ือผลประโยชน
สวนตน  
    0 - 1 คะแนน โดยเปน Continuous Scale 
และคะแนนท่ีถูกตอบโดยผูเชี่ยวชาญเทานั้น  
    0 = ต่ํา  1 = สูง   
 

9. VDEM 
 

ผูประเมิน วัดเก่ียวกับความหลากหลายของ
ประชาธิปไตย การเลือกตั้ง เสรีภาพ  
       นอกจากนี้  ยังพิจารณาพฤติกรรมการ
คอรรัปชัน ในระบบการเมืองในระดับฝายบริหาร 
ฝายนิติบัญญัติ และฝายตุลาการดวย 
วิธีประเมิน  ผูเชี่ยวชาญดานวิชาการจากท่ัวโลก 
และผูมีสวนไดสวนเสียโดยตรง 
 

     การทุจริตทางการเมืองเปนท่ีแพรหลายมาก
นอยเพียงใด โดยดัชนีแสดงความแพรหลายของ
การทุจริตนี้  ถูกคํานวณจากคาเฉลี่ยของดัชนี         
4 ดาน คือ 
      1. ดัชนีการคอรรัปชันในภาครัฐ (Public 
sector corruption index)  
     “เจาหนาท่ีรัฐมีพฤติกรรมเรียกรับสินบน หรือ
สิ่ งของอ่ืน ใดในระดับ ใด  และเจ าหน า ท่ี รั ฐ มี
พฤติกรรมขโมย เบียดบังเงินหรืองบประมาณ หรือ
ทรัพยากรภาครัฐ เพ่ือประโยชนสวนตนหรือเพ่ือ
คนในครอบครัวของตนเองบอยครัง้เพียงใด” 
       2. ดัชนีการคอรรัปชันของผูบริหารระดับสูง 
(Executive corruption index)  
       “ผูบริหารระดับสูง หรือตัวแทน มีพฤติกรรม
เรียกรับสินบน หรือสิ่งของอ่ืนใด เปนประจําหรือไม 
และผูบริหารระดับสูง หรือตัวแทนเหลานั้น มี
พฤติกรรมขโมย เบียดบังเงินหรืองบประมาณ หรือ
ทรัพยากรภาครัฐ เพ่ือประโยชนสวนตนหรือเพ่ือ
คนในครอบครัวของตนเองบอยครัง้เพียงใด 
      3. ดัชนีการคอรรัปชันของฝายนิติบัญญัติ 
(The indicator for legislative corruption)  
       “เจาหนาท่ีฝายนิติบัญญัติได ใชตําแหนง
หนาท่ีเรียกรับเพ่ือเรียกรับผลประโยชนในประเด็น
เหลานี้ ในระดับใด สินบน รับเงิน เพ่ือชวยเหลือ  
ใหไดรับสัญญาจากภาครัฐ (เพ่ือตัวเอง ครอบครัว 
เพ่ือน ผูสนับสนุนทางการเมือง) ผูสนับสนุนทาง
การ เมื อ ง) มี ผลประโยชน ต างตอบแทน กับ               
ภ าคธุ ร กิจ เพ่ื อแลก กับ โอกาส ในการว าจ า ง   
ภายหลั งจากออกจากสภานิ ติ -บัญ ญั ติ ข โมย              
(เบียดบัง) เงินของภาครัฐหรือเงินจากโครงการ
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บริจาคตาง ๆ  เพ่ือนํามาใชสวนตัว” 
   4. ดั ช นี ก ารคอร รั ป ชั น ขอ งฝ าย ตุ ล าก าร       
(The indicator for judicial corruption) โดยใช
คําถามวา “ประชาชนหรือภาคธุรกิจ มีการจายเงิน
พิเศษ (ท่ี ไม มีเอกสารการจายเงิน) หรือสินบน             
เพ่ือเรงหรือชะลอกระบวนการของฝายตุลาการ    
ในระดับใด”  
       0 - 1 คะแนน 0 = ต่ํา  1 = สูง  
       จากนั้นคํานวณเปนคาเฉลี่ยของคําถาม 4 ขอ 
 

 
ขอมูลจาก : ขอเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index:  
               CPI) ระยะท่ี ๓ สํานักงาน ป.ป.ช. 
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ที่ปรึกษาและคณะผูจัดทาํ 
 

ท่ีปรึกษา 

๑.  พ.ต.ท. วันนพ สมจินตนากุล  เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท.  

๒.  นายภูมิวิศาล เกษมศุข   รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท.  

๓.  นายพุฒิพงษ เลิศสถิตย  รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท.  

๔. นายกฤษณ กระแสเวส             ผูชวยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

๕. นางฉวีวรรณ    นิลวงศ   นักวิเคราะหนโยบายและแผน (กลุมงานเชี่ยวชาญเฉพาะ) 

๖.  นายอังกูร  ปญญาจิรภาส  ผอ.กองอํานวยการตอตานการทุจริต 

ผูจัดทํา  กลุมงานอํานวยการและกํากับ ศปท. กองอํานวยการตอตานการทุจริต 

      1. นางสาวมนัสนันท จรัลจรูญพงษ    นักสืบสวนสอบสวนชํานาญการพิเศษ  

        ผอ.กลุมงานอํานวยการและกํากับ ศปท. 

      2. นางสาวบุศรากร เพชรศิริโกศล   นักสืบสวนสอบสวนชํานาญการ 

 3. เจาหนาท่ีกลุมงานอํานวยการและกํากับ ศปท. กองอํานวยการตอตานการทุจริต  

ท่ีปรึกษา ผูทรงคุณวุฒิ 

๑. พลอากาศเอกวีรวิท  คงศักดิ์   กรรมการในคณะกรรมการปฏิรูปประเทศดานการปองกัน 
           และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

๒. รศ.ดร. ศุภวัฒนากร  วงศธนวสุ  วิทยาลัยการปกครองทองถ่ิน มหาวิทยาลัยขอนแกน 
๓. พล.ต.อรชัย   บุญสุขจิตเสรี  ศปท. กองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายใน  

                                                   ราชอาณาจักร 
๔. นางชนิดาภา   กุลวานิช     ศปท. บริษัทโทรคมนาคมแหงชาติ (มหาชน) 
๕. นายสนธยา   เหลืองเจริญลาภ  ศปท. สํานักงาน ปปง.  

๖. นางสาวสุชาฎา   วรินทรเวช ศปท. กระทรวงสาธารณสุข  

๗.  นางลมัย   ทองเรือง         ศปท. กระทรวงอุตสาหกรรม 

๘.  นายอนุวัตร   ศรีไชโย      ศปท. กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 

๙. นางอุไรรัตน   เนาถาวร      ศปท. กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา  

๑๐. นายยุทธนา   จาวรุงฤทธิ์    สํานักงาน ป.ป.ช. 

๑๑.  นางสาวชนันดา  พ่ึงโพธิ์สภ สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย  

                                                   (Thai Institute of Directors (IOD) 

 

 

 

                                        คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
                                    (Corruption Risk Assessment)  

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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ชองทางการติดตอประสานงาน 
 

        กลุมงานอํานวยการและกํากับ ศปท. กองอํานวยการตอตานการทุจริต สํานักงาน ป.ป.ท.  

        โทรศัพท 02 502 6670 ตอ 4230 โทรสาร 02-5026943  

        E-mail : paccmonitoring@gmail.com  
 

 1. นางสาวมนัสนันท จรัลจรูญพงษ    นักสืบสวนสอบสวนชํานาญการพิเศษ  

        ผอ.กลุมงานอํานวยการและกํากับ ศปท. 

    โทร 09 0519 1939 

 2. นางสาวบุศรากร เพชรศิริโกศล   นักสืบสวนสอบสวนชํานาญการ 

        กองอํานวยการตอตานการทุจริต 

    โทร. 09 6141 4665  

     

 
 

 

 

 

 

 

                                        คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
                                    (Corruption Risk Assessment)  

 สํานักงาน ป.ป.ท. 





 
แบบฟอร์มการขอเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลาง 

สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
ตามประกาศสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

เรื่อง แนวทางการเผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณะผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงาน พ.ศ. 2561 
สำหรับหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลางสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
 

แบบฟอร์มการขอเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานในสังกัดสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 
ชื่อหน่วยงาน : ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต กระทรวงสาธารณสุข 
วัน/เดือน/ปี : 29 สิงหาคม 2564 
หัวข้อ: คู่มือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต (CORRUPTION RISK ASSESSMENT) การขับเคลื่อน
 การประเมินความเสี่ยงการทุจริต เกณฑ์การประเมินเชิงคุณภาพ “มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต” 
 (CORRUPTION RISK CONTROL) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 โดย กลุ่มงานอำนวยการ
 และกำกับ ศปท. กองอำนวยการต่อต้านการทุจริต สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
 การทุจริตในภาครัฐ (สำนักงาน ป.ป.ท.) 

 
รายละเอียดข้อมูล (โดยสรุปหรือเอกสารแนบ) 
 คู่มือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต (CORRUPTION RISK ASSESSMENT) การขับเคลื่อน
 การประเมินความเสี่ยงการทุจริต เกณฑ์การประเมินเชิงคุณภาพ “มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต” 
 (CORRUPTION RISK CONTROL) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 โดย กลุ่มงานอำนวยการ
 และกำกับ ศปท. กองอำนวยการต่อต้านการทุจริต สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
 การทุจริตในภาครัฐ (สำนักงาน ป.ป.ท.) 
 
Link ภายนอก: ไม่มี 
 
หมายเหตุ: ………………………………………………………………………………………………………………………………............ 
....................................................................................................................................................................................... 
....................................................................................... ......................................................................................  

ผู้รับผิดชอบการให้ข้อมูล ผู้อนุมัติรับรอง 
สุชาฎา  วรินทร์เวช สุชาฎา  วรินทร์เวช 

(นางสาวสุชาฎา  วรินทรเ์วช) (นางสาวสุชาฎา  วรินทรเ์วช) 
ตำแหน่ง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ ตำแหน่ง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ (หัวหน้า) 

วันท่ี  29  เดือน สิงหาคม พ.ศ. 2564 วันท่ี  29  เดือน สิงหาคม พ.ศ. 2564 
  

ผู้รับผิดชอบการนำข้อมูลขึ้นเผยแพร ่
พศวีร์  วชัรบุตร 

(นายพศวีร ์ วชัรบุตร) 
นักทรัพยากรบุคคลปฏิบัติการ 

วันที่  29  เดือน สิงหาคม พ.ศ. 2564 
  

 


